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AU LECTEUR. 



Les. découvertes et les appréciations qui font 
l'objet de cet ouvrage ne ressemblent en rien 
et n'ont aucun rapport avec tout ce qu'on a 
pensé et écrit jusqu'ici sur les quatre principales 
Pyramides de Gizeh. Il a fallu un travail opiniâ- 
tre et des circonstances particulières pour les 
réunir en nombre assez imposant pour en faire 
une œuvre importante, sérieuse et digne, au- 
tant que possible, de ces immortels monuments. 
C'est, en effet, à un très-long séjour en Egypte 
pencjant plus de trente ans et à des études per- 



sévérantes, comme aussi à la connaissance que 
je fis, il y a six ans, d'un homme qui lui aussi 
s'était beaucoup occupé des Pyramides, que je 
(lois la composition de cet ouvrage. Dans quel- 
ques entretiens que nous eûmes ensemble sur 
la destination qui ne pouvait être que sérieuse 
et multiple, selon nous, de ces colosses de pierre, 
M. Hékékian , respectable vieillard , homme 
d'un savoir remarquable, me communiqua ses 
idées à l'égard des Pyramides ; les unes neu- 
ves et hardies que je me suis empressé de 
mettre à profit, et d'autres ingénieuses, mais 
purement hypothétiques et ne s'appuyant sur 
rien, ce qui ne m'a pas permis de les accep- 
ter. Charmé de la conformité de vues qui nous 
unissaient et de rencontrer en moi, comme j'é- 
tais charmé de rencontrer en lui, un juste et 
sérieux appréciateur de la gravité et de la haute 
sagesse des constructeurs de ces merveilleux 
édifices, il m'engagea fortement à composer sur 
les Pyramides un ouvrage dans lequel je déve- 
lopperais ce vaste et important sujet. 

On conçoit que pour une œuvre de cette n a- 



ture, émettre des idées entièrement nouvelles et 
bien différentes de celles des écrivains et savants 
de tous les temps et de tous les pays, et démon- 
trer d'une manière péremptoire les invraisem- 
blances, les erreurs et les contradictions qui 
existent autant entre les auteurs anciens qu'en- 
tre les écrivains modernes, était une hardiesse 
qui, pour être justifiée, exigeait une démonstra- 
tion évidente et une confrontation sévère des 
données scientifiques que le principal de ces 
monuments, c'est-à-dire la Grande Pyramide, 
renferme, avec les données actuelles de la 
science; sans cela, et si concluantes qu'elles 
pussent me sembler, c'eût été sûrement exposer 
les bases mêmes de l'ouvrage à n'être considé- 
rées que comme reposant sur des théories ingé- 
nieuses ou de vaines utopies. 

Le sujet, en effet, était vaste et je n'avais sous 
la main que quelques notes sommaires, sans 
lien entre elles et attendant d'être classées et 
disposées, ou plutôt groupées de façon à se 
prêter un mutuel appui, ayant d'ailleurs besoin 
de nombreuses explications et de longs déve- 



loppements pour s'élever à la hauteur d'une 
œuvre sérieuse comme le méritait un travail 
aussi important ; un grand devoir m'était im- 
posé, une extrême prudence m'était comman- 
dée; il ne s'agissait pas d émettre, de proclamer 
des opinions toutes nouvelles et d'affirmer 
qu'elles étaient les seules vraies; il fallait en 
donner la démonstration et la preuve, et l'ap- 
puyer sur l'autorité des écrivains les plus qua- 
lifiés et les résultats de la science. 

De nombreuses recherches dans les biblio- 
thèques publiques pendant six années consécu- 
tives et une étude attentive et persévérante des 
livres qui ont traité des Pyramides de Gizeh, 
m'ont mis en présence des divergences et des 
contradictions qui éclatent entre eux, même 
sur des faits matériels et palpables. Les opinions 
. qui y sont formulées sont si éloignées et si op- 
posées à celles formant l'objet de l'ouvrage que 
je publie, qu'elles m ont imposé le devoir de les 
réfuter d'avance, comme je le fais dans V intro- 
duction, pour rie pas laisser subsister le moindre 
doute sur les affirmations du présent ouvrage. 



A mesure que j'avançais dans mes investiga- 
tions, l'horizon du livre s'élargissait ; des idées 
ou des objections nouvelles surgissaient qui né- 
cessitaient de nouveaux chapitres à ajouter aux 
autres, et c'est ainsi qu'insensiblement, dans le 
cours de ces six dernières années, je suis par- 
venu à compléter Touvrage que je publie, et à 
l'élever à la hauteur d'une œuvre sérieuse. Je 
n'ai pas craint de lui donner de larges propor- 
tions; car je tenais, autant que possible, à ne 

* 

laisser aucune prise à la critique, et pour cela 
j'ai dû m'efforcer de combler toutes les lacunes, 
d'éclaircir tous les points douteux ou obscurs ; 
mais l'objetde mes pi us grandes préoccupations, 
de mes craintes les plus sérieuses, était dem'as- 
surer, en ce qui concerne les Repères scientifiques 
maçonnés dans la Grande Pyramide et les Repè- 
res hydrauliques établis par les ingénieurs hydro- 
graphes égyptiens, au moyen des niveaux du 
Nil, si les résultats qu'ils indiquaient, soit les 
valeurs métriques qu'ils exprimaient pour 1'%- 
drauliquey la géodésie et la géographie, à l'époque 
de la construction de la Grande Pyramide^ 



étaient bien exacts et constatés aujourd'hui par 
la science moderne. A cet efFet j'ai eu de nom- 
breux entretiens avec les savants les plus auto- 
risés de rinstitut de France, de la Faculté des 
Sciences de Paris et avec quelques autres appar- 
tenant au corps enseignant ou dont le nom se 
rattache à des travaux remarquables exécutés 
sous leur habile direction. C'est un devoir pour 
moi, après avoir tout d'abord offert l'hommage 
de ma reconnaissance à mon très-honoré ami, 
M. Hékékian, de présenter ici l'expression de 
mes vifs remerfciements pour leur accueil bien- 
veillant et leurs conseils éclairés à tous ces 
hommes d'élite : MM. Élie de Beaumont, Babi- 
net dont la perte récente est à jamais regrettable ; 
Hébert, professeur de géologie à la Faculté des 
Sciences de Paris; le comte H. de Villeneuve, 
professeur à l'École des Mines ; L. Bonnafont, 
professeur de géographie et d'histoire au lycée 
Gondorcet, et Voisin, ingénieur en chef de 
l'Isthme de Suez. 

J'ai eu la satisfaction de tomber d'accord 
avec ces savants en ce qui concerne les sciences 



dont les formules sont maçonnées dans la 
Grande Pyramide; mais quant à la nature du 
mouvement géologique dont. l'Egypte a tou- 
jours été le théâtre et à la mesure des niveaux 
hydrauliques du Nil, un désaccord s'est présenté 
entre les assertions des hommes éminents qui 
s'occupent de ces deux sciences, et les indica- 
tions de la Grande Pyramide, à l'époque de sa 
fondation; le lecteur verra dans les chapitres 
XVIII et XIX, qu'en leur opposant les résultats 
de la science moderne, j'ai démontré, du moins 
j'en ai le ferme espoir, que la vérité était du côté 
des savants égyptiens. 

Ce n'est qu'après de semblables épreuves et 
un aussi redoutable contrôle que je me suis dé- 
cidé à pubher cet ouvrage; je me suis attaché, 
pour le rendre populaire autant que possible en 
en facilitant l'intelligence, à une exposition claire 
et précise, aune division en chapitres et à une 
distribution méthodique présentant, à la place 
et dans l'ordre qu'il devait occuper, chaque fait 
se déduisant l'un de l'autre ou se rattachant l'un 
à l'autre, de manière à former un faisceau de 



preuves compactes, homogènes, positives et 
mathématiques capables d'étabUr la justesse et 
la force des nouvelles données, la rigoureuse 
exactitude et l'évidence des faits scientifiques 
qui les confirment. 



Paris, le 19 décembre 1872. 



INTRODUCTION. 



Le secret de récriture hiéroglyphique découvert 
par Ghampollion, il n'y a pas encore une cinquantaine 
d'années, vint justement étonner le monde savant en 
lui révélant les noms des rois qui couvraient les murs 
des temples, les inscriptions gravées sur les tombeaux 
et les obélisques de TÉgypte; à Taide de ce merveil- 
leux moyen d'investigation, l'égyptologie fut désor- 
mais fondée, et des recherches persévérantes, des 
fouilles suivies d'importantes découvertes, continuè- 
rent à en agrandir le domaine. Ces immenses pages 
de pierre dans lesquelles nul, avant Ghampollion, 
n'avait su lire, furent compulsées, étudiées avec soin, 
et peu à peu le rapprochement des noms des rois 
inscrits sur ces pages monumentales de ceux men- 
tionnés dans les Listes de Manéthon pour la plupart 
des séries ou familles royales, confirmèrent de plus 
en plus et la réalité de la découverte du savant fran- 
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çais et Tauthenticité des tables chronologiques du 
prêtre égyptien ; mais la découverte de GhampoUion, 
si admirable qu'elle fut, demeurait cependant incom- 
plète; car, au point de vue de la chronologie, elle 
n'était qu'un instrument inachevé. En présence de 
l'immense renommée qui entoure si justement le 
nom désormais iUustre de GhampoUion, nous n'au- 
rions pas osé, cela se comprend facilement, être aussi 
affirmatif, si d'une part, les quatre principales Pyra- 
mides de Gizeh n'avaient pas constaté elles-mêmes 
leur antiquité bien autrement reculée que ne Ta pensé 
cet homme de génie, et si d'autre part surtout, en- 
core aujourd'hui, deux des égyptologues les plus 
compétents en cette matière, ne se plaignaient de 
l'insuffisance de la science pour arriver à constater la 
date absolue à laquelle un monument remonte. Nous 
voyons même que la science, que l'on croit assez 
forte pour affirmer que tel monument appartient à 
telle ou telle dynastie, est loin d'en être certaine, 
puisque M. Mariette, et M. Em. de Rougé, de l'Institut 
de France, affirment que les quatre principales Pyrami- 
des de Gizeh appartiennent toutes à la IV® dynastie, 
alors que le troisième et le quatrième de ces monu- 
ments ont été érigés sous des rois de la V*" et de la 
VI" dynastie. 

(( Quant à la date absolue à assigner à chacune des 
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» familles royales et par suite aux monuments con- 
» temporains, dit M. Mariette (1), je dois avertir 
« que pour toutes les dates antérieures à Tavènement 
» de Psammitichus I" (665 ans avgnt Jésus-Christ, 
» XXVI* dynastie), il est impossible de donner autre 
» chose que des approximations, qui deviennent de 
» plus en plus incertaines à mesure qu'on remonte le 
» cours des âges. La chronologie égyptienne présente, 
» en efifet, des difficultés que personne jusqu'ici n'a 
» réussi à vaincre... i> Et plus loin il ajoute : « Res- 
» tituer aux Listes de Manéthon l'élément chronolo- 
» gique que les altérations des copistes leur ont enlevé, 
» est donc une œuvre impossible, et on voit par là 
» qu'autant la science se sent aujourd'hui assez forte 
» pour affirmer qu'un monument appartient à telle ou 
» telle dynastie, autant elle fait acte de conscience 
» en refusant de se prononcer sur la date absolue à 
» laquelle ce monument remonte. Le doute en pareille 
» matière augmente à mesure que l'on s'éloigne des 
» temps voisins de notre ère, au point que, selon les 
» systèmes, il peut y avoir jusqu'à deux mille ans de 
» différence dans la manière de compter Tâge de la 
» fondation de la monarchie égyptienne (2). » 
(( L'admirable instrument dont nous a dotés le 

{\) Aperçu de Vhistoire d'Égypie, page 4 24, 2« édition; 4870. 
(2) IbUL, pages 4 24 et 4 23. 
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» génie de Ghampollion, dit à son tour M. Em. de 
» Rougé, a encore singulièrement besoin d'être per- 
» fectionné (1). » 

Ce même savant archéologue, à propos des muti- 
lations subies par le papyrus de Turin, ajoute : « Un 
» monument bien plus précieux nous a été dérobé 
» (peut-être à tout jamais) par les lacérations du pa- 
j> pyrus ; c'est le nombre des années que la tradition 
» égyptienne assignait dans ces annales aux règnes des 
>' quarante premiers Pharaons. On ne peut s'em- 
» pêcher de jeter un coup d'œil, empreint d'un pro- 
j> fond regret, sur ces admirables fragments, quand 
» on pense que, recueillis avec un peu plus de soins, 
y> ou interrogés quelques années plus tôt, ils auraient 
» pu nous donner cet élément dont l'absence torture 
» l'esprit de l'historien et de l'archéologue, la chrono- 
» logie, sans laquelle le plus beau monument perd la 
» moitié de sa lumière, l'événement le plus important 
» reste sans lien humain et comme isolé et perdu 
» dans l'immensité des faits historiques (2). » 

Il résulte donc, de l'aveu même de deux des plus 
dignes représentants de Tégyptologie, que l'existence 
de la chronologie égyptienne est encore un fait incer- 

(1 ) Recherches sur les monuments qu'on peut attribuer aux six 
premières dynasties de JUfanéthon. — Paris, i866. 
(2) Même ouv., p. i64 . 



tain, et qu'on peut varier de vingt siècles à T égard 
de la véritable date de la fondation de la monarchie 
des rois Pharaons. 

Les nouvelles découvertes qui font l'objet de cet 
ouvrage nous permettront, nous en avons du moins 
le ferme espoir, de fixer l'âge, soit la date précise de 
l'érection de chacune des quatre principales pyramides 
de Gîzeh et l'époque exacte à laquelle a été fondé le 
berceau de la monarchie égyptienne, date jusqu'ici 
complètement ignorée. Les points de repère chrono- 
logiques, historiques et scientifiques que renferment 
ces monuments, nous permettront aussi de détermi- 
ner l'époque de l'avènement de chacun des rois suc- 
cesseurs de Menés [Mena, des monuments), tout au 
moins des rois constructeurs des quatre pyramides 
de Gizeh, pendant les six premières dynasties les plus 
importantes de toutes, et en même temps de faire 
connaître Tétat des sciences diverses en Egypte au 
moment où fut fondée la Grande Pyramide. 

Ces monuments qui comptaient au nombre des sept 
merveilles du monde ancien et qui ont été l'objet de 
l'admiration de tous les siècles, exciteront désormais 
cette admiration à un degré bien plus éminent, quand 
on saura enfin que leur masse énorme et leur gran- 
deur matérielle est le moindre titre à l'étonnement de 
la postérité auprès de leur grandeur intellectuelle, s'il 
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est permis de s'exprimer ainsi, et que loin d'être des 
œuvres de l'orgueil ou du despotisme des rois Pha- 
raons, ils sont au contraire des témoignages de leur 
haute sagesse et de la science profonde de leurs col- 
lèges de prêtres ! 

Pour rendre bien évidente l'entière nouveauté des 
découvertes que nous; publions sur les véritables des- 
tinations des pyramides de Gizeh, notamment sur la 
Grande Pyramide, et en faire ressortir toute l'impor- 
tance, un coup d'œil rétrospectif sur les travaux de 
nos prédécesseurs nous a paru nécessaire. Eu rappe- 
lant au lecteur et en mettant sous ses yeux, en les 
résumant, les immenses et incessants travaux que, 
depuis plus de vingt-quatre siècles, les écrivains et 
savants de tous les pays ont tentés pour découvrir le 
mystère que récèlent dans leurs flancs ces colosses 
de pierre, nous espérons démontrer d'une part com- 
bien ces merveilleuses constructions ont été et sont 
dignes, par les données importantes qu' elles 'renfer- 
ment, de l'admiration des siècles dont elles semblent 
défier éternellement les assauts, et d'autre part nous 
constaterons, qu'à l'exception d'une seule vérité 
partielle, c'est-à-dire d'un rapport scientifique entre Za 
hauteur oblique de la Grande Pyramide et le stade ainsi 
que le degré terrestre de l'Egypte moyenne découvert 
par M. Jomard, tout ce qu'a dit ce savant recomman- 
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dable, tout ce qu'on a dit, avant ou après lui, écrit, 
pensé de l'époque à laquelle chacune des quatre 
principales pyramides de Gizeh a été construite, des 
rois sous lesquels leur fondation ou leur érection eût 
lieu, et du but que s'étaient proposé leurs immortels 
constructeurs en élevant ces masses, gigantesques, 
ne repose sur aucun fondement solide et se borne à 
de vaines conjectures. 

Jamais monuments n'ont exercé, comme les pyra- 
mides de Gizeh, la sagacité des savants; jamais 
énigme ne s'est présentée devant les générations hu- 
maines avec une obscurité aussi profonde, une impé- 
nétrabilité aussi absolue que celle posée par ces con- 
structions mystérieuses, qui semblaient nous porter 
le défi d'en trouver jamais la solution en se faisant 
précéder par ce sphinx, gardien jaloux des arcanes 
renfermés dans leurs flancs séculaires; et non-seule- 
ment la destination des pyramides, la date exacte de 
leur fondation, leurs nombreux points de repère con- 
courant tous au même but, but éminemment scien- 
tifique, sont demeurés jusqu'ici lettre close; mais 
l'origine même et la haute et importante signification 
de leur nom de pyramide (1), a donné lieu à mille 



(1) La véritable signification du mot pyramide que nous faisons 
connaître dans cet ouvrage, aurait dû nous en faire changer For- 
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hypothèses, tantôt absurdes et tantôt ingénieuses, 
mais également éloignées de la vérité. 

Tout est donc nouveau dans l'ouvrage que nous 
publions ; mais, qu'on nous permette de le dire, ces 
nouveautés hardies ne sont pas des chimères ; ce ne 
sont pas de ces idées bizarres, vraisemblables à force 
d'être ingénieuses, et qui séduisent leurs savants au- 
teurs en même temps que le public ; nous sommes 
profondément convaincu que ce sont de véritables 
découvertes qui feront tomber et disparaître ces 
hypothèses subtiles et erronées, spécieuses ou même 
savantes, mais éloignées de la vérité et ayant l'incon- 
vénient grave d'attribuer aux rois Pharaons et aux 
anciens Égyptiens, des idées puériles ou peu sérieu- 
ses, une vanité ridicule et insensée, ou un despotisme 
monstrueux peu dignes de la haute réputation de sa- 
gesse de ces monarques et de ce peuple. 

Malgré les soins extrêmes que nous avons pris pour 
nous assurer de la concordance des résultats scienti- 
fiques indiqués par les repères de la Grande Pyramide 
avec ceux constatés par la science moderne, c'est-à- 
dire de la réalité de nos découvertes, nous ne pouvons 
néanmoins nous dissimuler que l'ouvrage que nous 

tographe fautive et écrire piramide, mais le public est tellement 
habitué à l'orthographe ancienne do ce mot que nous n'avons pas 
osé la changer. 
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faisons paraître sera d'abord accueilli avec une extrême 
défiance comme Test toute nouveauté hardie, et on 
nous demandera avec raison sur quoi nous nous ap- 
puyons pour justifier nos découvertes et renverser 
toutes les opinions émises à Tégard de Tâge et de la 
destination des pyramides de Gizeh ? Nous allons nous 
expli(Juer à cet égard et initier le lecteur à notre ma- 
nière de procéder. 

Avant toute chose, nous avons cherché à trouver 
au mot pyramide une origine et une signification dif- 
férentes de celles adoptées par chacun des savants qui 
ont voulu connaître d'où dérivait ce mot que les uns 
ont attribué à l'hébreu, les autres au grec, etc., en 
n'y cherchant qu'un sens qui exprimât l'antiquité ou 
le volume du monument, ou bien sa forme, mais 
nullement sa destination dont ils ne se préoccupaient 
guère ; comme on le verra, quand nous nous occupe- 
rons spécialement de l'origine et de la signification de 
ce. mot, de nombreuses étymologies appartenant à 
diverses langues lui ont été attribuées, mais aucune 
n'était la véritable et dès-lors n'éclairait pas sur la 
destination du monument auquel on voulait la rap- 
porter; nous n'en citons ici que deux qui ne sont pas 
plus fondées. Au lieu de trouver cette étymologie 
dans pi-rama, la hauteur, selon Adler et Rossi, ou 
dans Pi-re-miy la splendeur du soleil, selon Lacroze, 



nous avons trouvé T origine et la signification vérita- 
ble et sérieuse du mot pyramide dans les mots cop- 
tes ( 1 ) pi-ri-mit ou pi-re-mit, signifiant, comme nous 
le prouverons, la dixième partie ou le dixième des 
mesures et des nombres. 

Ce sens qui dénonçait la signification scientifique 
du mot pyramide, et par suite le but de ces monu- 
ments, nous a immédiatement éclairé en dissipant 
une partie des ténèbres qui planaient sur ces con- 
structions mystérieuses. Cela a été pour nous comme 
un péristyle qui nous a introduit dans le sanctuaire. 
De plus, placé en présence de ces monuments qu'on 
avait jusqu'ici interrogés en vain, nous avons pensé 
que Manéthon était le seul guide qui put nous aider à 
découvrir la lumière à travers les ténèbres épaisses 
qui la couvraient. D'une étude attentive de ses Listes 
royales, est résultée pour nous la certitude qu'elles 
étaient non-seulement chronologiqioes et historiqv^s, 
mais encore nilométriques ou sothiaques (2), et que 
de plus elles étaient géologiques, dans ce sens qu'elles 
indiquent exactement les époques et la durée des 
mouvements géologiques d'enfoncement et d'exhaus- 

(i) La langue égyptienne est désignée plus ordinairement sous 
le nom de langue copte. C'est la même langue que la langue 
égyptienne du temps des Pharaons. 

(â) Voir au chapitre II Texplication de ces mots. 
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semant du sol de la vallée du Nil, depuis le début de 
la r* jusqu'à la fin de la XXXI® dynastie, et de même 
que la nature sothiaque de ces Listes nous a été ré- 
vélée par la taille ou hauteur chronologique c'est-à- 
dire la mesure du temps écoulé jusqu'à son avène- 
ment, attribuée par Manéthon à Sésochrls (Ka-Sakru, 
des monuments, avant-dernier roi de la II* dynastie) 
à partir du début de la période sothiaque antérieure 
de 1520 ans, à Tavènement de Menés, ce dont nous 
fournirons la preuve, de même leur nature géologi- 
que est résultée pour nous de la concordance de ses 
Listes anonymes, avec les deux mouvements d'exhaus- 
sèment lés plus apparents dont le sol de l'Egypte a été 
le théâtre à la deuxième cataracte et sur un point du 
terrain de l'isthme de Suez, comme aussi de celle de 
ses Listes non anonymes, avec le mouvement continu 
d'affaissement qui parait s'être accompli sur toute la 
surface de son territoire (en en exceptant les deux 
points dont' nous venons de parler et où un mouve- 
ment d'exhaussement temporaire, local et exception- 
nel s'est manifesté); nous le démontrerons en traitant 
de la question géologique, qui nous paraît avoir donné 
lieu à l'invention de la coudée nilomcHriquo ou sacrée 
destinée à mesurer les accroissements du Nil et en 
même temps à constater, en en donnant la juste me- 
sure, les résultats des mouvements du sol de la 
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vallée , d'où dépendait le sort du pays tout entier. 

Une fois ce fil conducteur dans nos mains et soup- 
çonnant que les pyramides devaient renfermer dans 
leurs proportions savantes diverses données chronolo- 
giques et scientifiques attestant leur âge et leurs desti- 
nations, nous nous sommes préoccupé du moyen à 
employer et de la méthode à suivre pour découvrir des 
indices capables de nous confirmer dans cette hypo- 
thèse et nous faire parvenir à surprendre et à constater 
la vérité. Nous avons eu F idée qu'indépendamment de 
récritmre hiéroglyphique déchiffrée par GhampoUion 
et employée par lui coçime un admirable instrument 
pour découvrir et constater les grands faits de l'histoire 
nationale de l'Egypte et les noms des souverains qui 
les avaient accomplis, cet instrument n'étant cependant 
pas un instrument assez précis de chronologie histori- 
que, il devait y avoir dans les monuments eux-mêmes, 
des indications et des données pour déterminer leur 
âge, c'est-à-dire l'époque de leur fondation et par suite 
le nom du souverain qui les avait érigés, et pour nous 
fixer très-probablement, comme l'ont pensé plusieurs 
écrivains, par des Repères sur les notions des sciences 
que leurs constructeurs possédaient certainement à 
cette époque. 

Aucune inscription dans ces monuments (1) ne 

(4) Excepté les marques d'architecte pour désigner l'expédition 
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venant à notre aide pour atteindre ce but, nous avons 
pensé que Tunique voie pour y arriver était de con- 
sulter attentivement ces constructions évidemment 
savantes et d'examiner soigneusement leurs dimen- 
sions extérieures et intérieures et leurs divers plans 
ou sections, pour tâcher de saisir s'il n'y aurait pas 
quelque corrélation, quelques^ rapports entre elles et 
des faits chronologiques et historiques, ou des résul- 
tats constatés par la science. 

Ce qui nous a amené à nous placer à ce .point de 
vue, c'est que nous -savions que P. S. Girard, mem- 
bre de la Commission scientifique d'Egypte, dans son 
remarquable mémoire, rédigé en 1798, sur le nilo- 
mètre de l'île à'Eléphantine, avait constaté l'emploi 
de la coudée à! Eléphantine ou primitive de 524 à 
525 millimètres dans la construction de la Grande 
Pyramide, et que M. Jomard, adoptant pleinement les 
conclusions de Girard, avait affirmé à son tour que 
remploi de cette coudée, dans la construction de la 
Grande Pyramide, était définitivement acquis. D'au- 
tre part nous savions aussi par les savants travaux 
de M. Jomard, que presque tous les monuments de 
l'Egypte sont métriques, et par conséquent destinés 

des carrières, marques qui ont étë trouvées dans la cellule ou 
chambre située au-dessus de la chambre dite du roi, la Grande 
Pyramide ne renferme aucune inscription d'aucune sorte. 



XIV — 

à œnserver quelque mesure ancienne ; or, le principal 
monument de TÉgypte, la Grande Pyramide, devait 
avoir été infailliblement un monument métrique, et 
la mesure ancienne ne pouvait être que l'unité par 
excellence des mesures nationales, c'est-à-dire la cou- 
dée nilométrique ou sacrée, soit la coudée d'Eléphan- 
Une ou nilométrique primitive dont le rapport exact, 
d'après John Greaves, avec la mesure anglaise, est 
de pied anglais l'720912, égalant 0"* 5243. Nous 
savions également par Hérodote, que cette coudée 
était composée de 6 palmes ; que chaque palme se 
divisait en 4 dactyles ou doigts et qu'ion dactyle se 
subdivisait en 1 5 parties, ce qui établissait la subdi- 
vision de la coudée nilométrique en 360 parties ; nous 
désignerons chacune de ces parties sous le nom de 
nocta (1), pour éviter d'employer les fractions de 
1/360"'' de coudée pour la coudée nilométrique, et de 
1/365"* de coudée pour la coudée sothiaque; enfin le 
mécanisme des Listes nous avait été révélé, comme nous 
l'avons déjà dit et comme on le verra au chapitre III, 
par la taille ou hauteur chronologique et sothiaque de 
5 coudées et 3 palmes donnée par Manéthon à Séso- 
Chris, avant-dernier roi de la deuxième dynastie, ce 
qui prouve que chaque coudée sothiaque, représentait 

(1 ) Voyez dans le chapitre III Texplication de ce mot que nous 
empruntons à la langue arabe et nos raisons pour son choix. 
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365 annéesou noctas chronologiques^ 1 ) . Sur ces données, 
nous avons mesuré avec grand soin et dans tous les 
sens la principale chambre de la Grande Pyramide, ap- 
pelée Chambre du Roi ou du Sarcophage; l'obscurité la 
plus profonde a continué de régner pour nous, et nous 
n'avons d'abord rien obtenu de nos efforts ; mais en ap- 
pliquant obstinément notre attention et en réfléchissant 
que Manéthon, se conformant sans doute aux erre- 
ments des anciens grands prêtres égyptiens, ayant 

(1 ] De tout temps les écrivains et les chronographes ont consi- 
déré cette hauteur chronologique et sothiaque de 5 coudées et 3 
palmes (égalant 2°^ 883, soit pieds anglais 9*4650), comme re- 
présentant la taille ou stature de Sésochris, ce qui était inadmis- 
sible; ce n'était que Tindication de l'époque à laquelle ce roi monta 
sur le trône, ce qui eût lieu 2007 ans et 6 mois à partir du com- 
mencement de la période sothiaque qui précéda de \ 520 ans 
l'avènement de Menés, et dès-lors établit le début d u règne de 
Sésochris à 487 ans et 6 mois à partir de l'avènement du l®' roi 
fondateur de la monarchie égyptienne. Menés lui-même dut mon- 
ter sur le trône 60 ans et 6 mois, ou du moins son avènement ne 
dut dater que de 60 ans et 6 mois après la période sothiaque 
dont le début l'avait précédé d'un pareil laps de temps. Les an- 
ciens Égyptiens nous paraissent avoir daté leurs années nilomé- 
triques à partir du solstice d'été ; on a reconnu, en effet, qu'il 
serait plus naturel de faire commencer l'année civile à un équinoxe 
ou à un solstice; cependant, en Europe, afin que toutes les récol- 
tes qui ont lieu entre deux hivers puissent être rapportées à la 
même année^ on a fait commencer Tannée civile à l'époque du 
repos des végétaux, e'est-à-dire environ dix jours près le solstice 
d'hiver et soixante-dix-neuf ou quatre-vingts jours avant l'équi- 
noxe du printemps, selon que l'année est commune ou bissextile. 
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donné une hauteur chronologique à Sésochris, devait 
l'avoir donnée aussi aux autres rois ses prédécesseurs 
ou successeurs, et qu'il ne serait pas impossible qu'on 
eût donné à la chambre royale une hauteur de pla- 
fond correspondante, nous avons fini par trouver que 
la hauteur de cette chambre était de coudées nilomé- 
triques 11'2222 (1), soit à raison de 360 noctas 
Tune, de 4040 noctas. En confrontant ensuite at- 
tentivement les Listes avec les monuments, nous 
avons remarqué que Cheops — Kufu, — à qui Héro- 
dote a attribué la construction de la Grande Pyramide 
et qui en a été effectivement l'auteur, à partir de son 
socle ou base, taillé dans le roc, était monté sur le trône 
808 ans après l'avènement de Menés, et que ce chiffre 
de 808 était juste le cinquième de 4040, d'où nous 



(4) Ces coudées nilométriques W 2222, à raison de 0°» 5243, 
ou de pied anglais 4' 72094 2 Tune, donnent 5°^ 884 égalant 
pieds anglais 19' 3124; M. Jomardqui a successivement commis 
deux erreurs en mesurant à deux intervalles différents la longueur 
du côté ou base de la Grande Pyramide, ne donne à cette chambre 
qu'une hauteur de 5™ 858 ; mais M. Jomard n'est pas seulement 
en contradiction avec nous, il l'est encore avec John Greaves qui 
lui attribue une mesure de pieds anglais 1 9'5000 égalant 5°^ 941 . 
Wilkinson lui donne pieds anglais 19' 7000. Les petites diffé- 
rences par rapport à celles que nous avons prises avec une ex- 
trême précision, proviennent de ce que ces savants ne soupçonnant 
pas l'importance scientifique de ces mesures, les avaient prises 
avec un peu de négligence. 
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avons conclu que cette hauteur donnée à la chambre 
par les architectes égyptiens était quintuple de la 
hauteur chronologique qu'avait ce monarque, au mo- 
ment où il entreprit la construction, et devait être un 
point de repère chronologique et historique, démontrant 
que- la Pyramide avait été érigée 808 ans après l'avè- 
nement de Menés, premier roi, fondateur des dynas- 
ties égyptiennes, et conséquemment par le Chéops 

4 

d'Hérodote, — Kufu — des monuments — Souphis P^ 
de Manéthon, dont l'avènement eut précisément lieu, 
d'après les Listes royales du prêtre chronographe, 
808 ans révolus après celui de Menés. Ce premier 
rayon ayant lui dans les ténèbres, d'autres Repères 
chronologiques constatant encore Tépoque de la con- 
struction du monument par Souphis /***, ont été décou- 
verts par nous dans les 202 gradins de la Pyramide 
qui représentent le quart de la hauteur chronologique 
du roi constructeur, et dans la hauteur verticale du 
monument qui est de 262 coudées nilométriques; en 
en déduisant 60 pour les soixante années révolues 
qui séparaient l'avènement de Menés du début de la 
période sothiaque antérieure à cet avènement, il reste 
202 coudées; or 202 sont juste le quart de 808, hau- 
teur chronologique de Souphis /***, quand il commença 
l'érection monumentale, ce qui est encore une double 
indication de l'époque où fut entreprise la construction 



** 
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et détermine Tâge de la Grande Pyramide. C'est ainsi 
que les anciens Égyptiens bâtissaient pour ainsi dire 
des idées avec des pierres. 

On verra, quand nous parlerons dans un chapitre 
spécial du nom du constructeur et de Tâge du mo- 
nument, que nous détruisons Tobjection qu'on ne 
manquera pas de nous faire que la Grande Pyramide 
avait eu une hauteur verticale primitive plus consi- 
dérable que celle de deux cent soixante-deux coudées 
que nous lui attribuons, ce qui est prouvé, dit-on, 
par le témoignage des voyageurs qui ont trouvé 208, 
210 et même jusqu'à 220 gradins. Ce récit n'est pas 
plus vrai que certains récits ou assertions de Diodore 
de Sicile à l'égard de ce monument ; le nombre des 
gradins n'a jamais dû dépasser celui de 202, caria 
troncation de la Grande Pyramide, nous parait avoir 
été volontaire et calculée dans le but de faire servir 
sa hauteur verticale et le nombre de ses gradins comme 
un double repère chronologique et historique. 

Appliquant ce système, jusque-là encore incertain 
pour nous, à la chambre dite funéraire de la deuxième 
pyramide, nous avons trouvé que sa hauteur était de 
coudées nilométriques 13'0555 (1), soit 4700 noctas 

(1) Ces coudées nilométriques 13' 0555, à raison de pied an- 
glais r 720912 l'une, donnent pieds anglais 22' 4-675; Perring a 
trouvé pieds anglais 22' 4170; ignorant l'importance de cette 



' XIX 

métriques. Le cinquième de cette mesure ou hauteur 
répondait à la mesure de temps ou hauteur chronolo- 
gique de 940 années ou noctas chronologiques. Ce mo- 
nument ayant été attribué à Chéphren — Schafra des 
monuments — ^ Souphis //de Manéthon, et ce roi n'é- 
tant monté sur le trône que 872 ans et étant mort 
938 ans après Tavènement de Menés, il ne pouvait 
être l'auteur de cette pyramide, laquelle a dû être 
l'œuvre de son successeur ; d'où notre conclusion que 
Souphis II — Chéphren-Schafra — avait dû seulement 
achever la Grande Pyramide, et que le constructeur 
de la deuxième devait être Menkérès P^ — Men-kat^ra 
des monuments — appelé vulgairement Souphis III, 
qui ne commença à l'ériger que trois ans après son avè- 
nement, alors qu'il avait obtenu une hauteur chronolo- 
gique de 940 années ou noctas chronologiques ; ee qui 
nous prouve que Menkérès I" attendit trois ans avant 
d'entreprendre la construction de sa pyramide, c'est 
d'abord la hauteur de la chambre du monument et 
ensuite parce que cette époque coïncidait avec la fin 
dé la millième année écoulée depuis le début de la 
période sothiaque antérieure de 60 ans à l'avènement 
de Menés. Les anciens Égyptiens nous paraissent avoir 
beaucoup aimé les kiliades d'années ou, en d'autres 

mesure, il ne l'avait pas prise d'une manière rigoureusement 
exacte . 
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termes, les époques de mille ans ; nous en aurons un 
second exemple dans la construction ou creusement de 
la syrlnge (couloir dans Y hypogée) et c'est ainsi que chez 
les Hébreux , grands imitateurs des Égyptiens , le 
temple de Salomon fut fondé en Tan 3001, qui ouvrait 
le quatrième millénaire du monde, d'après la Bible. 

Quant à V hypogée de la Grande Pyramide, ayant 
déjà en mains la double clé que nous avait fournie la 
hauteur de chacune des chambres de la première et 
de la deuxième pyramide, et sachant que Sôris [Cer- 
phérès) avait, quand il entreprit de creuser cette con- 
struction souterraine, une hauteur chronologique de 
779 années ou noctas, en comptant de Favènement de 
Ménèâ, et une hauteur sothiaque de 839 ans révolus, 
en comptant du début de la période sothiaque anté- 
rieure de 60 ans à cet avènement, nous avons fini 
par reconnaître que la loiigueur de coudées 30*1084, 
soit de 10839 7ioctas donnée kla,Syringe, était compo- 
sée des 839 noctas, hauteur chronologique et sothiaque 
de 5dm, augmentée de 10000 noctas, soit de dix 
klliades, pour mieux cacher leur secret en le rendant 
de cette façon impénétrable. Dégagé de ces diœ kl- 
liades, c'est-à-dire de 10000, le nombre de 839 était 
le plan de date sothiaque du, monument. L'accord 
parfait entre ce nombre et celui des années marquées 
par la chronologie sothiaque des Listes, ne nous a 
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laissé aucun doute que la fondation do Vhypoijce de 
la Grande Pyramide fut Toeuvro de SôrlSy œuvre d'une 
importance extrême, et des témoignages contempo- 
rains viendront corroborer notre opinion (1). 

(le plan de date sot hiaque, établi dans V hypogée de 
la Grande Pyramide, était d'une double importance : 
d'une part, en effet, il indiquait Tépoque à laquelle 
avait été commencée la construction souterraine, qu'il 
faisait remonter à 779 ans après T avènement de Me- 
nés, et d'autre part, en prenant pour point de départ 
celui du début de la période sothiaque antérieure de 
60 ans à l'avènement de ce premier roi des dynasties 
égyptiennes, comme l'indique le chiffre 839, il déter- 
minait l'époque précise de la fondation de la monar- 
chie des Pharaons. En voici la preuve irrécusable : On 
sait par les calculs astronomiques et par Gensorinus 
que la célèbre période sothiaque dite de Memphis eut 
lieu 1322 ans avant Tère chrétienne (2). Or, chaque 

(\ ) En attendant de citer ces témoiguages contemporains quand 
nous parlerons d'une manière spéciale de la fondation de l'hypo- 
gée, nous pouvons dire ici que le loi Gerphérès [Snefru des mo- 
numents) fut dëifië après sa mort et qu'il fut à Memphis même 
l'objet d'un culte que les siècles n'avaient pas fait tomber en dé- 
suétude au temps des Ptolëmées. Pourquoi cette déification et ce 
culte persistant, si Gerphérès n'eût doté l'Egypte d'un monument 
d'une importance aussi complète pour ce pays ? 

(2) Voyez Biot, Recherches sur quelques points de V astro}iomie 
égyptienne, p. 306. — Paris, chez Firmin Didot; 1823. 
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grande révolution de Tastre Sothis ou Sirms, ou, en 
d'autres termes, chaque période sothiaque s* accom- 
plissant en 1460 ans, il faut compter trois fois 1460 
ans, ou trois périodes sothiaques, pour arriver au 
début de celle qui précéda de 60 ans révolus Tavène- 
ment de Menés, ce qui donne 4380 ans jusqu'à cette 
époque; en y ajoutant les 1322 ans écoulés depuis le 
début de la période sothiaque dite de Memphis, dont 
nous venons de parler, jusqu'à la naissance du Christ, 
cela fait un total de 5702 ans desquels déduisant l'in- 
tervalle de temps écoulé qui sépare le début de la pé- 
riode sothiaque antérieure à Menés, de l'avènement 
de ce roi qui ne monta sur le trône qu'au commence- 
ment de Tannée suivante, c'est-à-dire au début de la 
61® année, il en résulte que l'avènement de Menés, 
soit l'époque de la fondation de la monarchie égyp- 
tienne, eut lieu 5641 ans avant Jésus-Christ (1). Cette 
date précise et de la plus haute importance est encore 
constatée par la hauteur chronologique et sothiaque 
que les Listes de Manéthon attribuent à iS^^ocAm, 
avant-dernier roi de la deuxième dynastie, ainsi que 
nous le prouverons. 

[k] La période solhiaque servait aux anciens Égyptiens à me- 
surer des intervalles de temps très-étendus ; on l'employait dans 
les annales et les supputations astronomiques. (Fourier, Recher- 
clies sur les sciences et le gouvernement de l'Egypte, inséré dans le 
grand ouvrage sur VÉgypte^ Antiq. Mém., T. I, pa^e 803.) 
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Pour les chambres dites sépulcrales de la troisième 
et de la quatrième pyramide dont la hauteur ne nous 

paraissait nullement correspondre à la hauteur chro- 

• 

nologique d'aucun des rois de la IV® dynastie pendant 
la domination desquels tous les savants, et même 
encore aujourd'hui, M. Mariette et M. Em. de Rouge 
affirment que ces deux monuments ont été construits, 
il nous a fallu bien des hypothèses, bien des conjec- 
tures et bien des tâtonnements pour arriver à décou- 
vrir les procédés différents à Taide desquels on avait 
donné à ces chambres une hauteur parfaitement exacte 
et correspondant à la hauteur chronologique ou so- 
thiaque de leurs constructeurs au moment de la con- 
struction. 

En ce qui concerne la troisième pyramide, l'indica- 
tion de Manéthon sur le règne de Nitocris — Netraker- 
ti, ou Nitaker-t des monuments, — à laquelle il attribue 
la construction de cet édifice, nous obligeait à nous as- 
surer tout d'abord si cette reine avait sur les Listes une 
hauteur chronologique de 2500 années ou noctas qui 
sont la hauteur de la chambre funéraire de ce monu- 
ment; or, voyant qu'elle n'en avait qu'une de 1239 
années ou iioctas, à partir de l'avènement de Menés, 
nous avons dû chercher à voir si parmi les autres rois 
de sa dynastie, il n'y en aurait point qui eût cette hau- 
teur; mais la brièveté de durée de cette dynastie était 
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fort loin de nous faire arriver à ce chiiBFre d'années de 
2500. Pour rencontrer des rois qui eussent cette hau- 
teur, sur l'Échelle chronologique ou sothiaque de Ma- 
néthon, il fallait remonter jusqu'à la XIP dynastie, et 
dès-lors nous nous trouvions en face d'une impossibi- 
lité. Ceci était dans l'hypothèse que la hauteur donnée 
à la chambre eut été la hauteur chronologique exacte 
de son constructeur ; mais si cette hauteur était, comme 
pour la première et la deuxième pyramide, le quin- 
tuple- de la hauteur chronologique du fondateur, ou 
bien \q quadruple ou le triple de cette hauteur, soit de 
l'époque à laquelle le souverain fondateur avait en- 
trepris la construction monumentale, celle-ci était né- 
cessairement l'œuvre d'un roi dont la hauteur chrono- 
logique devait être de 500 ans, 625 ans ou 833 ans 
ou noctas, ce qui aurait désigné un souverain de la 
IV ou de la IIP dynastie, ou bien Sôris, premier roi 
ou chef de la IV* dynastie. Visiblement, et contraire- 
ment à l'opinion générale, la troisième pyramide ne 
pouvait appartenir qu'à un monarque de la V® ou de 
la VP dynastie et dès-lors la hauteur de la chambre 
devait être le double de la hauteur chronologique du 
souverain qui l'avait fait construire, c'est-à-dire que 
ce roi devait être monté sur le trône 1250 ans après 
Menés. Si la dynastie inaugurée par Userchérès et close 
par Obnus avait été la V% c'est ce dernier roi qui. 
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ayant acquis une hauteur chronologique de 1250 an- 
nées ou noctas, après les dix premières années de son 
avènement, en aurait été Fauteur; mais outre que la 
reine Nitocris est formellement désignée par Manéthon 
comme ayant construit ce monument, nous avons la 
plus profonde conviction que c'est bien pendant sa 
domination que cette pyramide fut fondée ; car si 
Obnus, supposé dernier roi de la V* dynastie, avait 
construit la troisième pyramide, c'est alors Nitocris, 
dernier souverain de la VP dynastie, qui aurait fondé 
la quatrième pyramide, malgré le défaut de concor- 
dance que sa hauteur chronologique, qui eût été 
alors de 1448 ans ou noctas, à partir 'de Tavènement 
de Menés, ou de 1508 ans ou noctas, à partir du 
début de la période sothiaque antérieure de 60 ans 
à Tavènement du roi fondateur des dynasties égyp- 
tiennes, aurait présentée avec la hauteur donnée à 
la chambre sépulcrale de cette quatrième pyramide, 
qui est de 2190 noctas chronologiques et sothiaques; la 
quatrième pyramide étant un monument sothiaque, 
comme nous le démontrerons en parlant spécialement 
de ce monument. La hauteur totale de la chambre ou 
une fraction quelconque n'aurait donc pu aucunement 
concorder avec sa hauteur chronologiqueet solhiaqueou, 
en d'autres termes, n'aurait pu correspondre à l'épo- 
que à laquelle cette souveraine gouvernait l'Egypte. 
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La troisième et la quatrième pyramides nous indi- 
quent donc par la hauteur respective de leur cham- 
bre funéraire, comme nous allons le démontrer, que 
Tune (la troisième) a été fondée par Nitocris, et l'au- 
tre (la quatrième) par Menkerès II — Men-ka-hor, 
ou Men-kavr-hor des monuments — qui la fonda la 
première année de son avènement, lequel coïncida 
avec le début de la période sothiaque, qui eût lieu 
1460 ans après celle qui avait précédé l'avènement 
de Menés. Il s'en suit que Nitocris a régné avant 
Menkerès II et Obnus, et que dès-lors la dynastie dont 
elle fut le dernier souverain était la V®, et que celle 
à laquelle appartenaient Menkerès II et Obnus était la 
VP dynastie ; aussi nous n'avons pas hésité à donner 
à Tune et à T autre de ces deux dynasties son classe- 
ment chronologique, soit son ordre de succession 
clairement indiqué par la hauteur de la chambre de 
ces deux monuments. Nous n'avons pu considérer 
Tordre en sens inverse qui leur a été attribué dans 
les Listes de Manéthon, que comme un renversement 
et une substitution fautive d'une dynastie à l'autre 
par l'inadvertance de l'un des copistes des Listes, et 
c'est ainsi que l'erreur commise s'est propagée jus- 
qu'à nos jours. 

Cela posé, nous renvoyons le lecteur au chapitre spé- 
cial que nous consacrerons, quand nous parlerons avec 
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tous les détails nécessaires de la 3** et de la 4* pyra- 
mide, à faire connaître les noms de leurs fondateurs 
et l'époque de leur fondation; il y trouvera la preuve 
que la hauteur de la chambre de chacun de ces deux 
monuments correspond à savoir : celle de la troi- 
sième, à la hautevur chronologique de Nitocris, au 
moment de la fondation, et celle de la quatrième à la 
homteur chronologique et sothiaque de Menkérès II 
quand il fonda cet édifice. 

Voilà pour l'époque de la fondation sinon pour T âge 
précis des quatre principales pyramides de Gizeh ; mais 
par r indication de Manéthon de la hauteur chronolo^ 
gique et sothiaque de Sésochris à son avènement à la 
couronne, et par l'époque du début de la célèbre pé- 
riode sothiaque dite de Memphis, qui eût lieu 1322 
ans avant Jésus-Christ, nous déterminerons encore 
plus sûrement dans le cours de cet ouvrage, l'âge 
précis des quatre pyramides et celle de la fondation 
de la monarchie égy tienne. 

Gomme on le voit, la hauteur chronologique et so- 
thiaque attribuée à Sésochris et les mesures évidem- 
ment calculées données à l'hypogée de la Grande Py- 
ramide, à la hauteur verticale de ce monument, ainsi 
qu'à la hauteur de la chambre de la quatrième pyra- 
mide, rattachant ainsi la date de la fondation de ces. 
deux édifices à une période sothiaque antérieure de 
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60 ans à ravènement de Menés, nous ont amené à la 
découverte des connaissances astronomiques que pos- 
sédaient les constructeurs des Pyramides. Cette partie 
de nos découvertes s' appuyant sur la connaissance des 
périodes sothiaques chez les anciens Égyptiens, dès 
cette époque immémoriale, et cette connaissance leur 
ayant été refusée, il nous importe, avant d'aller plus 
loin, de démontrer ici le peu de fondement des ob- 
jections qui ont été formulées à ce sujet par les critiques 
de la chronologie manéthonienne. C'est là une question 
grave, d'une importance extrême, car le monde ne pos- 
sède pas d'autre monument écrit et qui détermine l'an- 
tiquité de son origine que la chronologie de Moïse et les 
Tables chronologiques du prêtre égyptien; qu'on nous 
permette donc de la traiter dans tous ses détails. 

On s'est d'abord prévalu de ce que l'année de 365 
jours ou solaire devait être inconnue des anciens 
Égyptiens, puisque ChampoUion a trouvé les cinq jours 
épagomènes mentionnés pour la première fois sur les 
monuments de la XIX^ dynastie et de ce que Biot, à 
qui ChampoUion avait fait cette remarque, avait conclu 
qu'il fallait placer à l'époque où régnait cette XIX® 
dynastie, l'introduction de l'année de 365 jours et 
par suite l'usage de la période sothiaque intimement 
liée à cette année de 365 jours, tandis que l'année de 
360 jours rexclut nécessairement, et cet éminent as- 



XXIX 

tronome reportait à Tannée 2782 avant Tère chré- 
tienne, la consécration de Tannée vague de 365 jours 
et de la période sothiaque ; de cette manière deux 
cycles de Sothis étaient historiquement et astronomi- 
quement constatés, le premier de 2782 ans avant 
Jésus-Christ à 1322 ans avant Jésus-Christ; le second 
de 1322 ans avant Tère chrétienne à Tan 138 de Jésus- 
Christ, époque à laquelle Censorinus mentionne un 
troisième renouvellement. 

La conclusion de Biot, juste en elle-même quant à 
Tépoque à laquelle il plaçait le début d'une période 
sothiaque, c'est-à-dire à Tan 2782 avant Tère chré- 
tienne, n'en reposait pas moins sur une erreur de 
ChampoUion qui croyait que les cinq jours épagomènes 
n'avaient été mentionnés pour la première fois que 
sur les monuments de la XIX® dynastie ; mais quand 
plus tard M. Lepsius démontra par les monuments 
que sous la XIP dynastie on connaissait déjà les cinq 
jours intercalaires, on soutint que cela ne prouvait 
pas précisément que les anciens Égyptiens qui avaient 
vécu antérieurement à cette époque eussent connu les 
périodes sothiaques, puisque de période sothiaque ser- 
vant au pays d'ère nationale et religieuse, il n'en est 
pas question dans les monuments; que les prêtres 
égyptiens, très-instruits et connaissant les périodes 
sothiaques bien avant la domination grecque en Egypte, 
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avaient pu fixer rétrospectivement un ou plusieurs^ 
débuts de périodes sothiaques; que nous n'avions 
absolument d'autre indice en faveur de Torigine égyp- 
tienne, et de la sérieuse existence de ce cycle fameux 
que les deux mots assez peu clairs de Théon d'Alexan- 
drie etTautorilé de l'école alexandrine; enfin on s'est 
encore fondé sur le silence d'Hérodote qui n'a pas 
parlé de la connaissance des périodes sotbiaques en 
Egypte à son époque. Indépendamment de toutes ces 
objections, il n'est pas d'hypotbèse, à laquelle on n'ait 
recouru ; pas de calcul auquel on ne se soit livré pour 
combattrel'autorité de Manéthon comme cbronograpbe . 
On a dit que cette chronologie historique, quoique 
vraie au fond, avait été combinée de manière à. pré- 
senter des périodes sothiaques depuis son début jus- 
qu'à sa fin ; que le total de siècles qu'elle présente 
embrassait un espace de temps moins considérable 
qu'on ne l'avait cru, car les années qu'elle indique 
étaient des années lunaires de 354 jours et non des 
années solaires de 365 jours; qu'il en était ainsi, au 
moins de la F® à la XVIP dynastie, et c'est à ce point 
de vue que M. Rœckerath (Biblische chronologie) a 
prétendu que, d'après les listes d'Eusèbe, qu'il avoue 
avoir corrigées sur quelques points, d'après les variantes 
données par tes manuscrits, les neuf premières dy- 
nasties de Manéthon ont duré 1505 années lunaires. 
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c'est-à-dire 1461 années de 365 jours, ou une période 
sothiaque; les dix-sept premières dynasties qui ont, 
dit-il, duré en tout 3011 années, i\ suppose qu'elles 
ont été comptées en années lunaires, et que 1461 
années solaires correspondant à 1505 années lunaires, 
3010 de ces années donnent exactement deux cycles 
de 1461 années, c'est-à-dire deux cycles sothiaques; 
que les dynasties XVIII à XXX, d'après l'Africain et 
Eusèbe, présentent une durée de 1461 ans, soit une 
période sothiaque courant de 1810 à 349 ans avant 
Jésus-Christ, et que les dynasties I à XXX ont une 
durée précise égale à trois périodes sothiaques de 1461 
années solaires, soit 4383 années juliennes courant 
de Tan 4732 à l'an 349 avant Jésus-Christ, d'où il 
conclut que la chronologie de Manéthon était une chro- 
nologie systématique et réglée sur les périodes sothia- 
ques sans tenir compte des dates véritables ; en un mot 
une chronologie fantaisiste, ne s'apercevant pas qu'il 
n'y avait rien de plus systématique et de plus fantai- 
siste que ses hypothèses et ses supputations de temps. 
Au mépris de l'affirmation de Josèphe et même de 
la mention qu'a faite Eusèbe lui-même, cet abréviateur 
des époques établies par Manéthon, d'une XXXI® dy- 
nastie persane, on a dit que généralement les chro- 
nographes s'accordent pour reconnaître que le nombre 
des dynasties du prêtre chronographe Égyptien n'était 
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que de XXX; nos Listes, d'après T Africain, indiquent 
XXXI dynasties, et nous voyons que M. Mariette dans 
son Tableau des dynasties de Manéthon en a admis 
également trente-une. 

Il est facile de voir que rien n'a été épargné pour 
refuser aux anciens Égyptiens les connaissances astro- 
nomiques et surtout pour renverser la chronologie his- 
torique de Manéthon. 

Avant de combattre ces objections par des monu- 
ments bien autrement anciens que ceux de la XIV dy- 
nastie, c'est-à-dire par les Pyramides de Gizeh et 
par les témoignages delà science, disons d'abord que, 
de l'aveu même de ses contradicteurs, l'œuvre de 
Manéthon n'est pas une œuvre de mensonge et d'im- 
posture; qu'elle est douée au contraire d'ime valeur 
historique considérable, et cet aveu est d'autant plus 
précieux à recueillir qu'il émane d'hommes dont le 
caractère vénérable est, en pareille matière, un des 
plus sérieux témoignages en faveur de l'annaliste égyp- 
tien. D'autre part ces mêmes écrivains trouvent que le 
texte manéthonien d'Eusèbe n'a, jusqu'à ce jour, ob- 
tenu que peu de crédit parmi les égyptologues et que 
tous ont donné leur préférence à la recension de l'A- 
fricain qui est la nôtre, et ne disconviennent pas 
qu'Eusèbe, évêque chrétien, n'ait eu intérêt à raccour- 
cir les Listes de Manéthon pour rapprocher sa chro- 
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nologie de celle de Moïse. Voyons maintenant les 
objections : 

Pour ce qui est de T induction .-.tirée de ce que les 
cinq jours complémentaires ou intercalaires n'ayant 
été mentionnés pour la première fois, comme on le 
croit encore aujourd'hui, que sur les monuments de 
la XIP dynastie, cela ne prouve précisément pas qu'à 
cette époque on connut les périodes sotliiaques, elle 
tombe devant les Repères chronologico-sothiaques 
consignés dans diverses sections de la Grande Pyra- 
mide et dans la hauteur de la chambre dite funéraire 
de la 4* pyramide, comme nous l'avons démontré 
aux pages xix, xx et suivantes de -cette introduction 
et comme nous en fournirons plus complètement la 
preuve dans; les chapitres X, XI et. XII de cet ouvrage ; 
nous remarquons d'ailleurs: que du début à la fln de la 
XII® dynastie, il ne s'est écoulé, d'après l'Africain, 
que 1 6,0 années courant de 3358 ans à 3198 ans avant 
Jésus-Christ, et que la période sothiaque précédant celle 
que Biot, fixait à 2782 ans avant l'ère'chrétienne, de- 
vaitiavôir eu heu .4242 ans avant Jésus-Christ, ce qui 
reporterait au moins à cette, époque la connaissance 
qu'avaient^ les. anciens . Egyptiens de cette révolution 
céleste, ce qui se rapproche déjà de la date de la fon- 
dation de V hypogée de la Grande Pyramide, soit de 
4862 ans avant l'avènement du Christ, en comptant 
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(l(î ravènement do Menés, et à cet égard les Repères 
nioiianiontaiix do la première et de la quatrième 
pyramide ne peraiettroiit aujourd'hui aucun doute 
({ue 60 ans tout au moins, avant Tavènement de la 
monarchie des rois Pharaons, les périodes sothiaques 
étaient très-exactement connues et déterminées avec 
une extrême précision par les savants Egyptiens qui 
composaient les collèges de prêtres, et ici les pyra- 
mides par Lnirs Repères chronologiques et sothiaques 
confirment pleinement la chronologie de Manéthon et 
démontrent qu elle est supputée en années solaires. 

Quant au silence d'Hérodote qui ne parle nullement 
des périodes sothiaques d'où l'on conjecture que de 
son t3mps elles n'étaient pas connues en Egypte, ce 
silence n'est pas plus concluant que celui de Diodore 
de Sicile a l'égard des deux grandes chaussées établies 
pour faciUter le transport des blocs calcaires destinés 
à la construction de.la Grande Pyramitle et dont des 
traces très-visibles existent encore aujourd'hui. 

M. Rœckerath (Biblische chronologie) prétend que 
la chronologie du prêtre égyptien a été combinée dé 
manière à présenter des périodes sothiaques depuis 
son début, jusqu'à sa lin en donnant à ses^ dynasties 
une duréa d'uji nombre iï années ttonairesde 354-jours 
et calcplpo' de: nitoiére . à correspondre., aux. périodeî^ 
de SoLhis. A cet .effet, "M^. Rxjerekerath ailirme, d'aprV'à ^ 
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les Listes d'Eusèbe qu*il avoue avoir corrigées sur 
quelques points seulement, sur les variantes données 
par les manuscrits, que les neuf premièj'es dynasties 
ont duré 1505 années lunaires, c'est-à-dire 1461 
années solaires de 365 jours ; que les dix-sept pre- 
mières dynasties ont régné pendant 3011 années qu'il 
suppose être des années lunaires, et que 1461 années 
solaires, correspondant à 1505 années lunaires, 3010 
de ces années donnent exactement deux cycles de 
1461 années solaires chaque, c'est-à-dire deux cycles 
sothiaques; que les dynasties, depuis la dix-huitième 
jusqu'à la trentième, d'après T Africain ei Eusèbe, ont 
occupé le trône pandant 1461 ans, ou soit une période 
sothiaque courant de 1810 à 349 ans avant. Jésus- 
Christ, et que les trente dynasties de Manéthon réu- 
nies, soit de la première à là trentième, (en rejetant 
la XXXP malgré l'assertion de Josèphe, et malgré 
Eusèbe qui mentionne au nombre dès Listes de Mané- 
thon une XXXP dynastie persane) ont une durée pré- 
cise égale à trois périodes sothiaques de 1461 années . 
solaires, soit à 4383 années juliennes courant de Tan 
4732 à l'an 349 avant Jésus-Christ, cette dernière 
année ayant été choisie à dessein, selon M. Rœcke- 
rath, comme point final de la chronologie manétho- 
nienne. - / 

NouscommenceronsparfaireremarquerqueM.Rœc- 
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do nous exprimer ainsiv avec deux poids et deux me- 
sures ; en effet, tandis qu'il soutient que la durée des 
neuf premières dynasties doit êti'e supputée en années 
lunaires de 354 jours, et qu'il déclare, en y insistant, 
qu'il enestdomèmè dés dix-sept premières dynasties, 
dans lesq4i^lles les. neuf premières sont nécessairement 
comprises, il dit quelles. dynasties,, depuis la XVIIP. 
jusffu'à'ja XXX»^ d^après.rAfricain et Eusèbe, ontoc- 
cu]}é/\e^tTôhe- pendant A k&i ans, ou.solt pendant une 
jH^'lode soihïa//ueGO\iT3iit de ASii) à 349 ans avant 
Jésué-Ghrist^; rtiàisi ces dynasties, Manéthon les aurait 
donc supputées €n années^ solaires? La première hypo- 
thèse n'est pas plus vraie' que la seconde et nous allons 
lé démontrer. 

D'abord 1505 années liinaires de 354 jours ne font 
pas 1461 années solaires de 365 jours, pas même 
1460 dé ces années, mais la somme d'années attri- 
buées aux neuf premières dynasties comme à l'en- 
semble des ^dix-sept premières, soit deux fois 1505 
ou 3011 ans environ, n'est nullement d'accord avec 
celle résultant dé nos Listes d'après l'Africain ou de 
celles d'après Eusèbe. En effet, l'Africain donne un 
total de 2039 années à la durée des neuf premières 
dynasties, et M. Mariette, qui nous paraît avoir adopté 
la chronologie d' Eusèbe.- ne leur attribue qu'une do- 
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minationde 1755 années solaires (î).*, Or; 2039 années 
comme 1755 années, soit! qu'elles .soient lunaires ou 
solaires, ne. correspondent .nî.à.uriéiséule ni à deux 
périodes sothiaquesde 1 4 (il années solaires; de même, 
pour ce qiii concerne Tensemble delà fïmée des dix- 
sept premières dynasties, au lieu .d'-uijie' durée de 301 1 
ans que leur assigne M. Rœckerathy nous trouvons 
dans les Listes de T Africain 403:3 ans, et dans Eusèbe 

4 

3301 pour ces mêmes famiUes royales; ces chiffres, 
on le voit, ne correspondent uiiù. ceux recensés par 
M. Rœckerath, ni àdes périodes. sothiaques entières; 
il n'est pas exact non plus .que de la' F® à la XXX®, 
les dynasties de Manethon embrassent un espace de 
4383 années solaires, soit trois périodes sothiaques 
de 1461 ans;, et s'il en était même 'ainsi, cela prouve- 
rait que non-seulement les^ilS dynasties, de la dix- 
huitième à. la trentième., mais encore les dix-sept pre- 

(4) En parlant de la durée de la période payenneen Egypte^ 
laquelle a commencé à l'origine de la monarchie et a duré, dit-il, 
5385 ans, M. Mariette >' ex p ri Hie ainsi ;«. Les autorités qui nous 
livrent ces chiffres ne se servant jamais .que de l'année solaire de 
365 jours,, nous ne pouvons, en les citant, employer un autre 
mode de compter. Ainsi lorsque nous disons, d'après ces mômes 
autorités, que la mpnîireKie: égyptienne a duré 5385 ans, nous 
entendons, comme ejles l'entendent, 5385 années solaires, les- 
quelles font en réalité, dans la manière de supputer des Arabes, 
à peu près 5547 années lunaires- de ^oi-'}o\irs. (Aperçu de l'hist. 
f^'Ég., page 9, ;ae é^it. ; 1870.) ' 
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mières aaraient été supputées en années solaires de 
365 jours et non en années lunaires de 354 jours. Au 
surplus, d'après l'Africain, les trente dynasties (de la 
1" à la 30'') embrassent une durée de 5300 ans et, 
d'après Eusèbe, 4669 ans, et ces chiffres, on le voit, ne 
correspondent pas à des périodes sothiaques entières. 
De plus, les époque^ de ces révolutions célestes ne 
correspondraient pas aux véritables époques auxquelles 
elles ont eu lieu et qui ont été signalées par Censorinus 
et ïhéon d'Alexandrie, et de nos jours par Biot, sans 
parler des astronomes qui l'ont précédé. La durée des 
30 premières dynasties de Manéthon embrassant un 
espace de 5300.ans, depuis Menés, ou de 5360 depuis 
la période sothiaque antérieure de soixante ans à l'a- 
vènement de ce roi fondateur de la monarchie égyp- 
tienne, ou bien, la durée des 31 dvnasties étant de 
5309 ans, depuis Menés, ou de 5369 ans, depuis le 
début de la période de Sothis immédiatement anté- 
rieure à son avènement, correspondent à plus de trois 
périodes sothiaques et à moins de quatre de ces pério- 
des; les trente dynasties qui, d'après M. Mariette, 
comptent 4669 ans, et les trente-une dynasties 4677 
ans, nous présentent un espace de temps qui ne cor- 
respond pas non plus à des périodes sothiaques en- 
tières, comme on le prétend; d'ailleurs il est très- 
inexact que Manéthon ait clos sa chronologie historique 
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à 349 ans avant Jésus-Christ, précisément au moment 
du renouvellement d'une nouvelle période sothiaque ; 
car ce renouvellement n'a pu avoir lieu qu'en l'année 
138 de Jésus-Christ. Manéthon ne s'est arrêté d'ail- 
leurs qu'à la fin de la XXXP dynastie, c'est-à-dire 
à la fin de la domination persane, à l'époque où le 
conquérant grec. Alexandre-le-Grand, vint, 332 ans 
avant Jésus-Christ, s'emparer du sol égyptien en 
inaugurant la dynastie macédonienne quiestlaXXXH*'. 
S'il n'a pas poussé son travail plus loin, c'est que, 
sujet de Ptolémée Philadelphe et voulant sauvegar- 
der sa conscience et son impartialité d'historien, il 
a dû s'arrêter devant l'histoire contemporaine; ce 
n'est donc pas par un caprice d'écrivain qu'il a clos 
SOS Listes historiques avec la XXXI* dynastie persane. 
En résumé, la discussion sérieuse autant que con- 
sciencieuse à laquelle nous venons de nous livrer pré- 
sente, du côté des adversaires de Manéthon, des sup- 
positions arbitraires et que rien n'autorise, d'une chro- 
nologie, tantôt en années lunaires et tantôt en années 
solaires, qu'aurait tour-à-tour adoptées l'annaliste 
égyptien et censées correspondre à des périodes so- 
thiaques placées à des époques avec ies({uelles ni leur 
début ni leur fin n'eût coïncidé, puisque ces époques 
étaient imaginaires; du côté du prêtre égyptien, au 
contraire, une chronologie dont la parfaite exactitude 
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est aujourd'hui fortifiée d'une manière incontestable 
et par les repères monumentaux et par la science, ainsi 

qu'on en acquerra la certitude dans le cours de cet 

* 

ouvrage. 

Allons ici au-devant de la question qu'on ne man- 
quera pas de nous adresser, à savoir: comment nous 
avons procédé pour découvrir les Repères géodésiques, 
hydraulique et géographiques consignés, comme nous 
l'affirmons, dans divers plans ou sections de la Grande 
Pyramide ? Voici notre réponse. 

Nous ne pouvions pas raisonnablement admettre 
que les architectes géomètres, géographes et hydro- 
graphes de ce monument qui avaient pris soin de 
consigner dans sa hauteur oblique l'étalon du stade 
de 600 au-degré, et partant celui du degré de l'Egypte, 
à la latitude moyenne, comme Ta démontré M. Jo- 
mard, se fussent bornés à la constatation de ces deux 
seules mesures itinéraires, sans songer à établir dans 
d'autres sections du monument l'étalon des autres 
principales dimensions de la terre, telles que celle du 
d^gré de grand cercle^ de la circonférence équatorlale 
:du globe, du diamètre de Véquateur, de la longueur 
de Vaxe dé rotation de la terre et de V aplatissement 
aux pôles. 

• L'étalon du stade de 600 au-degré, et par suite ce- 
lui du degré de l'Egypte, à la latitude moyenne, ayant 
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été consigné dans la hauteur oblique, c'est-à-dire dans 
une des grandes lignes de la Pyramide, nous avons 
pensé naturellement que c'était dans les grandes lignes 
ou dimensions de T édifice qu'ils avaient dû consigner 
de même l'étalon de leurs diverses mesures du globe; 
dès-lors une hauteur verticale calculée donnée à ce 
monument, et une longueur de son côté ou base éga- 
lement calculée, nous ont semblé avoir dû entrer dans 
les combinaisons et les plans des savants constructeurs 
de la Pyramide. D'un autre côté la configuration ex- 
ceptionnelle du sol de la vallée du Nil; les dangers 
sérieux dont cette vallée était menacée par le fleuve 
même à qui elle doit sa fécondité, nous donnaient 
aussi la conviction que se préoccupant, à ce point de 
vue, du régime hydraulique et géologique du pays, 
et par conséquent des relations de niveau entre le Nil 
et sa vallée avec celui de la mer, les savants Egyptiens 
à qui étaient confiées les destinées du pays, avaient 
du rattacher les niveaux hydrauliques du fleuve à di- 
vers plans ou sections et à la hauteur verticale de la 
Pyramide, en lui donnant, de sa base à son sommet, 
une élévation qui ajoutée à celle de Vetiage ordinaire 
et du maximum de crue du fleuve, au-dessus du ni- 
veau de la mer, déterminât la hauteur constante de 
ces deux niveaux hydrauliques, par rapport à celui 
du niveau maritime pris comme plan de comparaison. 
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et les fit servir ainsi de Repère fujdrauliqae et géologl- 
qvs éternel pour les opérations de nivellement, opé- 
rations indispensables pour la réglementation des al- 
luvions annuelles du Nil dans son lit et dans sa vallée. 
Cela ne nous paraissait pas douteux puisque le salut 
du peuple en dépendait. 

Sous la préocupation de ces idées et certain, d'après 
la détermination par M. Jomard de la mesure du stade 
de 600 au-degré, et par suite de la valeur du degré 
de l'Egypte, à la latitude moyenne, que les mesures 
itinéraires de la terre devaient avoir été chez les an- 
ciens Egyptiens très-approximativement les mêmes 
que chez les modernes, nous avons commencé par 
étudier attentivement les mesures de toutes les prin- 
cipales dimensions de la terre à partir du degré de 
grand cercle et de la circonférence équatoriale du 
globe; nous avons relevé aussi celle du diamètre de 
VéquatGur, de Vaxe de rotation de la terre, ainsi que 
C3llede l'aplatissomantde la terre à l'un de ses pôles. 

Bien que le degré de grand .cercle n'ait été évalué 
qu'à 111,111 mètres environ, ce qui ne serait exact 
qu'en considérant la terre comme une sphère parfaite, 
et sachant par la formule de Laplace que la circonfé- 
rence équatoriale du globe était évaluée à 40,050,000"^ 
0000, ce qui suppose ce degré de 360 à la circonfé- 
rence, d'un 3 valeur de 111,250 mètres, nous avons 
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dû admettre, comme nous Tavons fait, que la mesure 
du degré de grand cercle et celle de la circonférence 
équatoriale du. globe devait avoir été la même, ou, à 
fort peu de chose prés, chez les anciens Egyptiens 
que chez les modernes. En conséquence nous avons 
commencé par admettre que les mesures itinéraires 
de la terre des géomètres constructeurs de la Grande 
Pyramide, avaient dû être, à peu près, les suivantes: 

VoMV le degré ch (jrand cercle de 76,3.87,564'37 
noctas métriques, égalant 111,250*", 0ÛOO, soit pieds 
anglais 365,156,322-7160. 

Et que dès-lors : 

La circonférence totale de l'équateur avait dû être 
de 27,499,523,173-20 noctas métriques, égalant 
40,050,000'"0000,soitpiedsang. 131,456,276-1778. 

Ensuite, d'après les travaux de Schmidt quia donné 
la moyenne des mesures principales de la terre cons- 
tatées par les géomètres modernes les plus éminents, 
nous avons établi d'une manière approximative Téva- 
luation que voici et qui est la moyenne des résultats 
des opérations géodésiques modernes des géomètres 
de tous les pays qui se trouvent représentés dans le 
Tableau placé à la page 199 du chapitre XV. 

Pour le diamètre de Véquateur 8,753,265,012-63 
noctas métriques, égalant 12,748,157'" 9059, soit 
pieds anglais, 41,843,330-0000; 
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Pour la longueur de l'axe de rotation de la terre 
8,724,278,773-45 noctas métriques, égalant 12,705, 
942™ 9408, soit pieds anglais 41,704,788-0000; 

Pour V aplatissement de la terre à Vun des pôles 
14,490,829-95 noctas métr., égalant 21,104"" 3826, 
soit pieds anglais 69,271-0000 ; 

Ces mesures qui sont toutes très-rapprochées, 
comme on le verra bientôt, de celles des anciens géo- 
mètres égyptiens, nous ont servi tout d'abord à dé- 
couvrir dans la hauteur verticale de la Grande Pyra- 
mide rétalon de deux des grandes mesures itinéraires 
de la terre; mais après avoir découvert plus tard Té- 
talon du stade de 500 au degré, et par suite celui du 
degré de grand cercle et de la circonférence équato- 
riale du globe, dans la longueur extérieure du mo- 
nolithe appelé le sarcophage, qui est de noctas mé- 
triques 1^27-66, égalant 2" 4867, soit pieds anglais 
7-3027 et qui multiplié par 10 et encore par 10, soit 
par 100, donnerait la mesure du stade de 500 au de- 
gré, nous avons pu rectifier ces premières mesures 
par nous d'abord adoptées, et les établir d'une ma- 
nière parfaitement exacte et telles que les avaient 
constatées les immortels géomètres égyptiens. 

Voici les dimensions de chacune des mesures de la 
terre telles qu'elles ont été constatées par celle don- 
née à la longueur extérieure du précieux monolithe 
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qui, en représentant la juste dimension du stade de 

500 au-degré, déterminait ainsi toutes l6s princi- 

* 

pales distances du globe ; en effet : 

Le stade de 50Ô au-degré mesurant 152, 766 '00 
noctas métriques, égalant 222™ 4867, soit pieds an- 
glais 730-2700 ; 

Il s'ensuivait que : \ ' ; 

Le degré de grand cercle mesurait, 76,383,000-00 
noctas métriques, égalant 111,243'° 3525, soit pieds 
anglais 365,134-5036 ; 

• La circonférence équatoriale du globe mesurait 
27,497, 88O,l0OO- noctas métriques, égalant 40,047, 
606"9000, soit pieds anglais 131.448,421-2960 ; 

Le diamètre de réquateur mesurait 8,752,847,053- 
09 noctas métriques, égalant 12,747,549"* 1942, soit 
pieds anglais 41,841,332-2016 ;- • 

La longueur de F axe de rotation de la terre mesurait 
8,723,890,832-86 noctas métriques, équivalant à 
12,705,377^6762, soit pieds ang. 41,702,912-2800; 

L'aplatissement de Turi des pôles mesurait 14,478, 
110-1 noctas métriques, égalant 21,085'" 8575, soit 
pieds anglais 69,209-8708. 

Ce sont ces mesures dont le précieux étalon du 
stade de 500 au degré, doublement consigné dans la 
longueur extérieure du mpnollthe dit le Sarcophage, 
et dans la longueur dû côté ou base de la Grande Pij- 
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ramlde] nous p3rinetde garantir la parfaite exactitude, 

que nous allons prendre pour base de nos calculs en 

faisant connaître au lecteur comment, par leur moyen, 

nous âvoQ^ pu découvrir les repères géodésiques du 

monument et déterminer même, en la soupçonnant, 

la hauteur donnée à son apex ou sommet géométrique 

imaginaire ou bien au clppe placé sur la plate-forme 

couronnant la Pyramide, afin de donner à celle-ci la 

hauteur verticale et mathématique nécessaire pour 

qu'elle put être un précieux étalon géodésique. 

Disons maintenant comment nous avons procédé. 

Nous avons commencé par TapplicatiCn de la plus 

p3tite mesure c'est-à-dire celle de l'aplatissement de 

la terre vers l'un de ses pôles, laquelle, d'après les 

anciens géomètres égyptiens était, comme on vient 

de le voir, de noctas métriques 14,478, 110*1, égalant 

21Ô85'" 8575, soit pieds anglais 69209-8708. 

Pour nous assurer si la hauteur verticale de la Py- 
r,amide était i:éellement un étalon de cette mesure 
de la dépression au pôle, nous avons cherché dans la 
mesure de cette élévation, depuis la base jusqu'au 
sommet du monument, cet étalon objet de nos inves- 
tigations ; mais voyant qu'elle ne répondait pas à notre 
attente, nous avons dû tenter de la surprendre dans 
la hauteur du- monument à partir du niveau de la mer ; 
mais le monument, même en prenant pour point de 
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départie niveau des plus basses mers delà mer Rouge 
et en établissant la distance de ce plus bas niveau jus- 
qu'au plan supérieur du 202'' rang d'assises, n'ayant 
qu'une hauteur de noctas métriques 140,387-98, 
égalant 204™ 4595, soit pieds anglais 671-1986, 
et cette mesure multipliée par 10 et encore par 10, 
soit par 100, n'arrivant pas encore à celle donnée à 
l'aplatissement de la terre vers l'un ou l'autre pôle, 
nous avons dû ne pas perdre de vue que M. Jomard 
admettait que la Pyramide avait pu avoir son sommet 
géométrique par un apex qui aurait pu figurer dans le 
dessein primitif des architectes, mais supprimé dans 
l'exécution, c'est-à-dire imaginaire; ou bien par un 
clppe qui aurait été placé sur la plate-forme supérieure 
du monument, ce qui supposait naturellement cette 
hauteur verticale (qui est pour nousévidemment celle 
qu'on est convenu d'appeler primitive) plus élevée 
que celle qui finit et s'arrête au plan supérieur du 
202® rang d'assises au sommet du monument; et 
comme d'un autre côté l'opinion de plusieurs auteurs 
est, qu'à l'origine, la Grande Pyramide avait 210 
assises, (ce qui n'a jamais été par les raisons que nous 
ferons connaître) et que cela semble indiquer que la 
tradition lui attribuait une élévation verticale et pri- 
mitive de 210 mètres, en nombre rond, ce qui n'ex- 
cluait pas une fraction en moins ou en plus, la Grande 
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Pyramide n'était pas un monument exclusivement 
métrique (1), nous avons été confirmé dans Tidée 
que cette hauteur idéale ou obtenue au moyen d'un 
cippe, devait être d'un peu plus de 210 mètres ; mais 
comiïient déterminer la hauteur de Vapex Imaginaire 
ou du cippe au-dessus- de la plate-forme supérieure 
du monument dans sa mesure exacte ? Nous savions 
que M. Jomard admettait par induction que la Grande 
Pyramide avait été revêtue et que calculant ce revê- 
tement proportionnellement' à celui ' qu'il supposait 
aussi à la deuxième pyramide, il estimait que la 
Grande Pyramide, en y comprenant son revêtement, 
avait dû avoir, de sa base à son sommet, une hauteur 
de 144™ 194, égalant pieds anglais 473*2885, ce qui 
revenait à une élévation de 210™ 8820, égalant pieds 
anglais 692*1785, en la mesurant du niveau des plus 
basses mers jusqu'à son sommet géométrique imagi- 

m 

(1) La longueur du côté ou base de la Grande Pyramide est de 
232™ 7583 lesquels, à raison de 0™ 5243 pour une coudée nilo- 
métriqué, font coudées nilométriques 443*9410; de même la 
hauteur verticale du monument, à partir du niveau des plus 
basses mers jusqu'à son apex ou sommet géométrique, étant de 
210™ 8585, copme on le verra au Tableau N*' 3, égale coudées 
nilométriques 402*1 697. En nombre rond c'était 404 et 402 cou- 
dées, ce qui représentait l'étalon de la mesure nationale, c'est-à- 
dire la coudée, et d'autre part la précision mathématique donnée 
à la hauteur verticale et à la longueur de la base en faisait un 
étalon des principales grandes mesures itinéraires de la terre. 
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naire ou réel au mQyen d'un cippe. Ne pouvant ad- 
mettre que la Grande Pyramide eut été revêtue par les 
sérieuses raisons que nous ferons valoir au chapitre 
XIV, nous avons considéré cette hauteur de 144" 194 
comme composée de celle de 137" 3666, égalantpieds 
anglais 450 et 10 pouces, représentée par les 262 
coudées, hauteur des 202 rangs de gradins, et de celle 
de 6" 827 qui avait dû être donnée à Vapex imagi- 
naire ou au cippe placé sur la plate-forme supérieure 
de rédiflce; mais, dans Tun ou dans l'autre cas, nous 
avons reconnu que nous devions établir pour la hau- 
teur verticale et totale du monument, depuis le plus 
bas niveau de la mer Rouge jusqu'à son sommet géo- 
métrique, une mesure de noct. métr. 144,797-86, 
égalant 210" 8820, soit pieds anglais 692-1785. 

Or la mesure de Taplatissement de la terre à Tun 
des pôles étant de 21, 104" 3826, égalant pieds anglais 
69,271-0000, d'après les travaux de Schmidt, nous 
avons reconnu que la hauteur de la Pyramide, calculée 
du plus bas niveau de la mer Rouge jusqu'à son apex 
imaginaire ou réel, était certainement un étalon re- 
présentant, à très peu près, la 100^ partie de cet apla- 
tissement; plus tard, au moyen de la découverte des 
véritables dimensions des mesures intinéraires des 
anciens Égyptiens consignées par eux de la manière la 
plus simple et surtout la plus rigoureusement exacte 
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ilans la longueur extérieure du monolithe appelé le 
sarcophage, nous avons pu attribuer, sans craindre 
la moindre erreur, à la hauteur verticale et totale du 
monument, depuis les plus basses mers de la mer 
Rouge jusqu'à son sommet géométrique imaginaire 
ou établi au moyen d'un cippe, la mesure de noctas 
métriques 144,781-1, égalant 210*" 8585, soit pieds 
anglais 692-0987, qui sont juste le 100* de l'aplatis- 
sement à Tun des pôles de la terre, puisque cet apla- 
tissement est de noctas métriques 14,478, llO'l, éga- 
lant 21,085" 8575, soit pieds anglais 69,209-8708. 

Pour ne pas revenir sur les mesures de la terre, 
d'après les géomètres modernes, que nous avons dû 
d'abord prendre pour nos moyens d'investigation et 
pour base de nos calculs, nous ne nous servirons plus 
maintanant que des mesures égyptiennes, les seules 
que nous devionsappliquer aux diverses dimensionsdu 
monument pour démontrer qu'elles ont été réellement 
arrêtées et déterminées par les géomètres égyptiens 
pour représenter un étalon des mesures itinéraires du 
globe. 

Ayant remarqué d'autre part que l'écart ou diffé- 
rence entre la mesure du diamètre de Véquateur et 
celle de Vaxe de rotation de la terre, était de noctas 
métriques, 28,956,220-63, égalant 42,171™ 5180, 
soit pieds anglais 138,419-7432, nous avons reconnu 
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que cette différence, divisée par 200, donnait juste la 
mesui:^ de la hauteur verticale du monument, depuis 
le plus bas niveau de la mer Rouge jusqu'à son sommet 
géométrique qui est de noctas métriques 144,781-1, 
égalant 210^8575, soit pieds angl. 692-0987, etque 
dès-lors la hauteur verticale de la Grande Pyramide 
représentait tout à la fois la lOO'' partie de la mesure 
de l'aplatissement de la terre à l'un de ses pôles, et 
la 200® partie de la différence qu'il y a entre le dia- 
mètre de réquàteur et la longueur de Taxe de rotation 
de la terre. 

Et puisque cette hauteur de noctas métriques 144, 
781-1, ou de 210^8575, soit pieds anglais 692-0987, 
représentait la 100® partie de Taplatissement de la 
terre à Tun de ses pôles, nous avons sûrement conclu 
que les géomètres égyptiens constructeurs du monu- 
ment avaient évalué la mesure totale de cet aplatis- 
sement à celle de noctas m.étriques 14,478,110-1.' 

Quant à l'évaluation qu'ils avaient faite de la mesure 
du diamètre de Véqtcateur, elle résultait naturellement 
de celle qu'ils avaient calculée pour la circonférence 
équatoriale du globe, et qui consignée par deux fois 
d'une manière précise et mathématique dans la lon- 
gueur du côté ou base de la Grande Pyramide, au 
moyen des combinaisons que nous avons indiquées, 
surtout dans la longueur cxtcricurc de la boîte de 
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granit dite le sarcophage, pour une valeur de noctas 
métriques 27,497,880,000-, égalant 40,047,606°* 
9000, soit pieds anglais 131,448,421-2960, déter- 
minait celle du diamètre de l'équateur, laquelle était 
de noctas métriques 8,752,847,053-09, égalant 
12,747,549'" 1942, soit pieds ang. 41,841,332-2016, 
ce qui est bien la proportion ou différence entre 
révaluation par les géomètres modernes de la circon- 
férence équatoriale du globe, de 40,050,000°* 0000, 
d'après le formule de Laplace, soit pieds anglais 
131,456,276-1778, et celle de 12, 748,157™ 9059, 
ou pieds anglais 41,843,330-0000, attribuée au dia- 
mètre de réquateur, d'après les calculs de M. Schmidt, 
basés sur la mesure moyenne des géomètres les plus 
éminents qui ont opéré à Péra, aux Indes, en France, 
en Angleterre, dans le Hanovre, en Asie et en Suède. 
La mesure du diamètre de Téquateur, ainsi déter- 
minée par ces immortels géomètres, et le repère mo- 
numental consigné dans la hauteur verticale de la 
Grande Pyramide, constatant que la différence de me- 
sure entre le diamètre de Téquateur et Taxe de ro- 
tation de la terre, était de noctas métriques 28,956, 
220-23, égalant 42,i7r 5180, soit pieds anglais 
138,419-7146, la longueur de l'axe de rotation de la 
terre, se trouvait par suite déterminée à son toup et 
évaluée à noctas métriques 8,723,890,832-86, éç;a- 
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lant 12,705,377™ 6762, soit pieds anglais 41,702, 
912-2800. 

Pour ce qui est du stade de 500 au degré, consigné 
d'abord, comme nous Tavons découvert plus tard, 
dans la longueur du côté ou base de la Grande Pyra- 
mide, et ensuite dans la longueur extérieure de la 
boîte de granit dite le sarcophage et déposée dans la 
chambre du Roi, voici comment nous en avons opéré 
la découverte : 

Nous étions convaincu, comme M. Jomard, que cette 
boîte de granit ne pouvait pas être un cercueil; ses 
dimensions insolites, T absence de tout ornement et 
de toute inscription, son poids énorme ; la difficulté 
de la mouvoir; les précautions dont on paraissait 

« 

ravoir entourée pour en empêcher sans doute la sortie, 
tout s'opposait à Thypothèse qu'on lui eut donné une 
pareille destination ; nous avons dû dès-lors nous de- 
mander quel avait pu être l'objet de ce monolithe; 
nos efforts ont été longtemps stériles ; après bien des 
tentatives infructueuses, de combinaisons diverses, 
mais vaines, Fidée nous étant 'enfin venue que peut- 
être la longueur extérieure du monolithe pouvait re- 
présenter l'étalon de quelque nouvelle mesure de lon- 
gueur, en la multipliant par 10, d'après l'indication 
que nous fournissait le mot même^ de Pyramide, si- 
gnifiant la dixième partie ou le dixième de toute chose 
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susceptible d'être dénombrée, nous avons d'abord 
commencé par mesurer avec une extrême précision 
cette longueur extérieure, et nous avons constaté 
qu'elle était denoctas métriques 1527-66 (1), égalant 
2™ 224867, soit pieds anglais 7-3027; en multipliant 
cette quantité par 10 et encore par 10, nous avons 
obtenu noctas métriques 152,766-, égalant 222^4867, 
soit pieds anglais 730-2700. Ne voyant pas tout 
d'abord à quelle mesure pouvait répondre ce chif- 
fre important, nous avons pensé' que si c'était à un 
stade, ce stade ne pouvait être celui de 600 au de- 
gré, et encore moins à celui de 700 au degré, mais 
peut-être au stade de 500 au degré, dont on avait nié 
l'existence ; or, en multipliant cette mesure par 500, 
quel n'a pas été notre étonnement en voyant qu'elle 
nous donnait nocto 76,383,000-00, égalant 111,243"^ 
3525, soit pieds anglais 365,134-5036, ce qui était, 
à fort peu près, celle de 111,111™ 0000, égalant 
pieds anglais 364,700*0000, qui était l'évaluation 



(1 ) La longueur extérieure de cette boite de granit représente 
la toise géodésique des anciens Égyptiens. La toise géodésique était 
divisée en quatre coudées géodésiques, ou bien en six pieds géode- 
siques. On pourrait dire que le stade était de 400 coudées ou bien 
de 600 pieds géodésiques, et que le degré do la circonférence du 
globe se composait de 50,000 toises, égalant 200,000 coudées 
ou 300,000 pieds géodésiques. 
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du degré do grand cercle pris sur l'équateur, d'a- 
près les géomètres modernes, et surtout celle de 
111,250'", ou pieds anglais 365,156,322-7160, résul- 
tant de la mesure du degré de grand cercle, d'après 
la formule de Laplace qui a établi à 40,050,000"*, 
soit pieds anglais 131,456,276*1778, la circonférence 
du globe; alors pour être tout-à-fait certain de notre 
découverte, nous avons multiplié par 360, c'est-à-dire 
par 360 degrés, la quantité de 111.243™ 3525 obte- 
nue pour le degré de grand cercle et nous avons 
trouvé noctas onétriques 27,497,880,000*, égalant 
40,047,606™9000, soit pieds ang. 131,448,421*2960 
qui sont très-approximativement la mesure, d'après 
les géomètres modernes, de la circonférence équato- 
riale du globe. 

De tous ces résultats inattendus, nous avons conclu 
que la longueur extérieure du monolithe était Vétalon 
du stade de 500 au degré, du degré de grand cercle et 
de la circonférence équatorlale du globe, et c'est ce 
que la mesure égale du stade de 500 au degré dont 
nous avons découvert un second étalon (grâce au 
premier étalon présenté par le monolithe) dans la 
longueur du côté ou base de la Grande Pyramide, nous 
a pleinement confirmé; mais en attendant de faire 
connaître un. peu plus bas, comment nous sommes 
parvenu à dégager la valeur de ce stade de 500 au 
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degré de la longueur du côté ou base de Tédifice, 
expliquons d'abord de quelle façon nous avons pu 
découvrir que le monolithe dit le sarcophage, était 
rétalon des mesures nationales de TÉgypte, c'est-à- 
dire de la coudée nilométrique. 

Précisément à cause du caractère sérieux sous le- 
quel nous envisagions maintenant le monolithe dont 
la longueur extérieure était incontestablement Tétalon 
du stade de 500 au degré et de deux grandes dimen- 
sions de la terre : le degré de grand cercle et la circonfé- 
rence équatoriale du globe, desquelles toutes les autres 
mesures ont été déduites par nous dans la proportion 
établie par les géomètres modernes, nous avons été 
étonné du vide laissé ou plutôt établi dans son inté- 
rieur, alors qu'il aurait fallu laisser le monolithe com- 
pacte pour lui donner de plus grandes conditions de 
durée; ce vide devait donc avoir été nécessaire pour 
servir peut-être d'étalon de quelque mesure du pays 
ou de la terre, comme l'était la longueur extérieure 
du monolithe; mais c'est en vain que nous avons me- 
suré cette boite et constaté sa longueur, sa largeur et 
sa profondeur intérieures ; en les combinant toutes 
trois entre elles et ensuite la longueur, la largeur et 
la hauteur extérieures aussi entre elles, nous n'avons 
pas été plus avancé; alors faisant une dernière tenta- 
tive, nous avons combiné entre elles les trois dimen- 
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sions extél'ieureç e.t les trois dimensions intérieures, et 
nous sommes arrivé à un résultat très-certainement 
imprévu autant qu'inespéré, c'est-à-dire à découvrir 
dans cette double et merveilleuse combinaison des 
dimensions extérieures et intérieures du monolithe 
entre elles, Vétalon de la coudée nilométrique de 360 
noctas. On s'en convaincra par la lecture du cha- 
pitre XVII. 

Constatons maintenant comment nous avons pu 
parvenir à trouver l'étalon du stade de 500 au degré 
dans la longueur du côté ou base de la Grande Pyra- 
mide : 

Après avoir découvert l'étalon de ce stade dans la 
longueur extérieure du monolithe, nous avons pensé 
qu'il était impossible qu'on eût étabU uniquement un 
type aussi précieux qu'important, puisqu'il servait à 
déterminer plusieurs des principales grandes mesures 
da la terre, dans un monolithe que son vide intérieur 
exposait, à la rigueur, à être un jour brisé, malgré 
toutes les précautions qu'on semblait avoir prises pour 
en garantir la durée et en rendre le déplacement 
presque impossible ; et que d'autre part les savants 
qui avaient consigné l'étalon des autres grandes me- 
sures de la terre dans les grandes lignes ou dimen- 
sions du monument telles que sa hauteur oblique et 
sa hauteur verticale, n'ignorant sans doute p^s le 
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danger et les conséquences beaucoup plus sérieuses qui 
peuvent résulter de T application d'une petite mesure 
à une grande, que d'une grande mesure appliquée à 
une petite mesure, devaient avoir consigné un premier 
étalon des mêmes mesures que celles représentées 
par le monolithe dans quelque partie de grande di- 
mension de leur pyramide. La hauteur oblique et la 
hauteur verticale du monument étant déjà Tétalon de 
quelques-unes des principales mesures itinéraires de 
la terre, nous avons naturellement pensé que le pre- 
mier étalon des mesures représentées par le monolithe 
devait très-probablement se trouver dans la longueur 
du côté ou base de la Grande Pyramide, seule grande 
dimension qui restât du monument à laquelle nous 
n'avions pas encore trouvé une destination géodésique. 
Ici nos recherches et nos méditations ont dû être mul- 
tipliées et ce n'est qu'après mille efforts et mille ten- 
tatives que nous avons fini par trouver, comme nous 
l'expliquerons dans le chapitre XV, le procédé tout 
à la fois singulier et ingénieux employé par les archi- 
tectes et géomètres, constructeurs de l'hypogée et des 
premières assises de la Grande Pyramide, pour déga- 
ger la valeur de ce stade de la longueur du côté ou 
base de l'édifice, en combinant la hauteur du sol ou 
parquet de la Syringe au-dessus de la crue maximum 
du Nil avec la hauteur chronologique de Souphis P^ à 
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ravènement duquel on avait immédiatement com- 
mencé réreetion du monument. 

Il nous paraissait encore impossible que des hommes 
aussi versés dans les sciences que Tétaient ces hom- 
mes éminents, n'eussent pas songé à établir des Re- 
pères géographiques comme complément indispensable 
aux repères géodésiques ; nous avons été longtemps 
sans rien découvrir des moyens que certainement ils 
avaient dû employer; à force de réflexions et ne trou- 
vant rien d'impossible dans une combinaison pareille 
chez les constructeurs des Pyramides à qui ces procé- 
dés étaient familiers, nous avons conçu l'idée que le 
niveau maximum du Nil étant de 15,840 noctas mé- 
triques, c'est-à-dire de 44 coudées nilométriques au- 
dessus des plus basses mers de la mer Rouge, et sa- 
chant que divers auteurs ont admis de tout temps que 
chez les anciens Egyptiens, en géodésie et en géographie, 
la coudée nilométrique était V équivalent d'un degré ter- 
restre {i), il se pourrait que ces 44 coudées ou degrés 
fussent entrés, comme élément de calcul et comme 
Repères, dans les données géographiques des construc- 
teurs des Pyramides, pour en déterminer* la situation 
en latitude et en longitude, et qu'il pourrait en être 

(1) Voyez à la page 184 du chapitre XV et la note 1 du cha~ 
pitre XVI. 
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de même du niveau du Nil à son étiage ordinaire ; 
cependant sur ces bases nous ne pouvions arriver à 
rien, pas même en supposant que peut-être la diffé- 
rence qui existait entre la hauteur relative des deux 
niveaux hydrauliques du fleuve, c'est-à-dire entre 
rétiage ordinaire du Nil et son maximum de crue, 
avait contribué à leurs combinaisons. Mais ayant eu 
enfin l'idée que de même que la hauteur imaginaire 
qu'ils avaient donnée au sommet de la Grande Pyra- 
mide, pour les sérieuses raisons que nous avons déjà 
indiquées, une hauteur imaginaire et de convention 
avait été également établie dans la syringe (couloir 
très-bas au-dessous de Thypogée dont la hauteur 
mesurée de son parquet à son plafond était de 500 
noctas) ; nous avons reconnu que, en divisant cette 
Syringe en deux sections Imaginaires, Tune de 339 
noctas au-dessus de son parquet, et l'autre de 161 
noctas au-dessous de son plafond, et par la combi- 
naison de ce nombre 339 avec celui de 5415 noctas 
représentant la distance qui sépare le niveau du Nil à 
son étiage ordinaire de celui de son maximum de 
crue, ils avaient obtenu la latitude de la station mo- 
numentale, en même temps que par le niveau de la 
crue maximum du fleuve et celui de Tétiage ordinaire 
au-dessus des plus basses mers de la mer Rouge, 
combinés avec la moitié de la hauteur verticale de 
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Y hypogée, ils avaiept établi sa longitude. C'est ce que 
nous démontrerons au chapitre XVI. 

La méthode d'investigation que nous avons suivie 
est, on le voit, la plus logique que nous pussions 
adopter ; mais ayant procédé par hypothèses, et des 
conjectures les plus rationnelles à une certitude com- 
plète la distance étant encore fort grande, il nous 
importait que nos hypothèses devinssent des réalités, 
et dès-lors il fallait, comme nous Tavons fait, tenter 
plus d'une épreuve et grouper autour de ces épreuves 
des faits matériels et palpables, certains et irrécusa- 
bles, des démonstrations positives qui, en donnant à 
ces hypothèses une consécration éclatante, les fissent 
passer dans le domaine de la certitude historique et 
de la science. 

C'est ainsi que d'hypothèse en hypothèse et d'essai 
en essai, nous sommes parvenu à trouver et à con- 
stater d'une façon qui nous parait empreinte du ca- 
chet de la plus haute évidence, que tous ces points 
de repère, soit ceux en quelque sorte maçonnés dans 
les pyramides, principalement dans la grande, comme 
ceux fournis par la naturç, c'est-à-dire par les niveaux 
hydrauliques du Nil, sont réels et positifs et représen- 
tent autant de données chronologiques, historiques et 
scientifiques. 

Les données que nous avons trouvées dans la 2®, 
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la 3^ et la 4" pyramide sont, jusqu'ici du moins, 
uniquement chronologiques et historiques pour la 
deuxième et la troisième ; mais, pour ce qui est de la 
quatrième, ces données sont chronologiques et sothla- 
ques et également historiques; il est très-probable 
que ces trois édifices doivent renfermer d'autres don- 
nées que de nouvelles et persévérantes recherches 
feront sans doute découvrir. 

C'est donc, comme nous l'avons démontré, dans la 
Grande Pyramide (ce qui explique aujourd'hui sa 
masse gigantesque, c'est-à-dire la longueur de sa base 
et la hauteur de son sommet), monument hors ligne 
et, sous tous les rapports, de beaucoup le plus im- 
portant des quatre composant le groupe monumental 
de Gizeh, que se trouvent établis des points de re- 
père chronologiques, historiques et scientifiques aussi 
utiles que nombreux. 

Ainsi qu'on l'a vu, les données présentées par ce 
précieux monument appartiennent à deux catégories; 
elles sont : 

1® Chronologiques, chronologlco-astronomlques et 
historiques, 

2** Hydraullco-géologlq ues , géodéslques et géogra- 
phiques. 

Ces indications sommaires de nos preuves et des 
sources où nous les avons puisées, malgré leur jus- 
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tesse évidente, ne seront pas admises sans doute à 
jor/ori pap le lecteur; mais une lumière complète et 
une conviction entière résulteront pour lui des dé- 
tails plus circonstanciés dans lesquels nous entrerons 
en traitant spécialement de la date précise de la fon- 
dation de la monarchie égyptienne, de Tâge ou soit 
de répoque de la construction de chacune des quatre 
pyramides et des noms de leurs constructeurs, comme 
aussi des résultats des sciences diverses indiqués 
par les repèret^ monumentaux et qui sont conformes 
à ceux constatés aujourd'hui par leS savants mo- 
dernes. 

9 

Les constructeurs des quatre grandes pyramides 
se sont servis pour leurs repères chronologiques et 
historiques établis dans les chambres dites funéraires 
des nombre secrets 3, 4 et 5, ainsi que cela résulte 
de la hauteur de ces chambres, comparée à la hauteur 
chronologique des rois constructeurs sur TÉchelle de 
Manéthon. 

L'accord parfait existant entre les indications des 
Listes de Manéthon et la longueur de la syringe de 
r hypogée, le nombre de gradins et la hauteur verticale 
de la Grande Pvramide, la hauteur de sa chambre dite 
chambre du roi ou du sarcophage, et la hauteur des 
chambres dites sépulcrales des trois autres pyramides, 
se confirmant mutuellement, ne permet aucun doute. 
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ce nous semble, sur T exactitude de la chronologie du 
prêtre égyptien et par suite sur la justesse et la réalité 
• de notre découverte, au point de vue chronologique et 
historique. 

L'exactitude des Repères scientifiqvss nous a été 
démontrée ; car, en général, ils présentent des résul- 
tats conformes à ceux constatés par la science, et si 
nous avons trouvé une petite différence entre les opé- 
rations des hydrographes constructeurs de la Grande 
Pyramide et ceux des hydrographes modernes pour 
les niveaux hydrauliques du Nil, nous espérons prou- 
ver victorieusement dans le cours de cet ouvrage que 
les estimations des anciens Égyptiens sont les plus 
exactes, les ingénieurs modernes ayant fait leurs ni- 
vellements dans un moment mal choisi. Enfin si nous 
n'avons pas ^té d'accord sur la question géologique 
avec un des savants les plus éminents, nous espérons 
lui prouver par les résultats constatés en 1837, en 
1847 et en 1853, c'est-à-dire par la science mo- 
derne elle-même, que la vérité est du côté des anciens 
Égyptiens. 

Il nous reste à nous expliquer sur la hauteur imor 
ginaire de 339/360*^ de coudée nilométriquc, soit de 
339 noctas, au-dessus du sol ou parquet de la syringe 
de V hypogée de la Grande Pyramide, que nous croyons 
fermement avoir été employée par les constructeurs 
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de ce monument pour leurs formules géographiques. 
Si on nous objectait que nous n'aurions pas dû 
procéder par des hypothèses, nous répondrions que 
tous les jours les savants procèdent comme nous 
Tavons fait, c'est-à-dire par hypothèses; c'est souvent 
par l'hypqthèse qu'on arrive à la certitude. C'est ainsi 
que ChampoUion lui-même, et bien d'autres savants 
avant lui, a procédé; c'est ainsi que naguères, M. Le- 
verrier a fait une des plus belles découvertes ; une 
hypothèse qui satisfait à tous les faits, faits de nature 
différente et concourant tous à la fortifier, «est bien 
près d'être une vérité démontrée. Nous ne saurions 
trop le répéter : c'est par la hardiesse des hypothèses, 

c'est par Tinduction qu'on est arrivé à la connais- 
sance et à la solution des plus importants problêmes, 
et une fois ces hypothèses et ces inductions couron- 
nées par le succès de la découverte, elles sont deve- 
nues d'incontestables vérités. 

En ce qui concerne les pyramides, n'oser affirmer 
leur âge et leurs destinations diverses que le jour où 
ces monuments demeurés jusqu'ici muets à toutes les 
interrogations de la science, se seraient révélés par 
quelques inscriptions qu'ils ne paraissent pas renfer- 
mer et qui nous raconteraient le nom de leurs fonda- 
teurs, l'âge de ces monuments et le but qui les fit 
entreprendre, c'eût été se condamner à ne jamais 

3 
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connaître, à ne jamais pénétrer leur profond mystère 
et se priver de la constatation précieuse de la date 
immémoriale à laquelle les sciences étaient connues 
et pratiquées dans Tantique Egypte, ainsi que de 
celle de la fondation de la monarchie des rois Pha- 
raons. 

Au risque d'une redite, nous sentons le besoin 
d'insister encore sur la grave objection qu'on peut 
nous faire d'avoir procédé par hypothèse. On nous 
dira sans doute : mais au moyen d'un arrangement 
ingénieux des chiffres on peut obtenir les résultats 
que l'on désire ? Nous répondrons à cela que quand 
il ne s'agit que de chiffres combinés entre eux, 
sans s'appuyer sur aucune base matérielle, l'artifice, 
quoique difficilement, peut réussir une fois ou deux 
sur mille, s'il ne s'agit que d'un fait ou d'un résultat 
unique; mais que quand les chiffres qui sont les élé- 
ments des calculs à Taide desquels on arrive à la 
constatation de nombreuses données scientifiques ou 
chronologiques et historiques sont fournis, comme 
c'est le cas pour nous, par des mesures matérielles, 
ces chiffres sont réels et positifs et nullement imagi- 
naires et combinés à volonté ; ils ont leur raison d'être, 
ils s'imposent par l'évidence de la démonstration; rien 
ne peut les faire repousser et ils doivent forcément 
être admis comme sérieux et positifs, car d'aussi 
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nombreuses coïncidences ne peuvent être dues cer- 
tainement au hasard. 

L'emploi d'un apex ou sommet géométrique ima- 
ginaire (si tant est qu'il n'ait pas existé réellement au 
moyen d'un Cippe ou d'un p y ramidio7i posé au-dessus 
de la plate-forme supérieure de la Grande Pyramide) 
n'a rien, à la rigueur, qui doive nous surprendre. Il 
en est de même de la division en sections imaginaires 
dans la hauteur de la syringe, puisque de tout temps 
les géographes et les astronomes ont établi sur la terre 
et dans le ciel des ligties ou cercles imaginaires pour 
diviser les régions terrestres et célestes et les recon- 
naître facilement au moyen de ces ingénieux points de 
repères géographiques et astronomiques. C'est absolu- 
ment le même procédé chez les anciens et chez les 
modernes ; dès-lors rien de surprenant que les con- 
structeurs de la Grande Pyramide eussent procédé ainsi. 

On voudra bien observer que pour la hauteur des 
chambres . des quatre .'pyramides , comme pour les 
dimensions de l'hypogée et celles de la base et de 
la hauteur de la Grande Pyramide , comme aussi 
pour les dimensions intérieures et extérieures du 
monolithe appelé le sarcophage, nous avons mis nos 
mesures en regard de celles de Jomard, Le Père et 
Goutelle, John Greaves, Joseph Joppling, sir Gardner 
Wilkinson et Perring. Les légères différences que ces 
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mesures présentent avec les nôtres sont d'une impor- 
tance extrême, et c'est parce qu'ils ignoraient l'ex- 
trême importance de ces mesures que ces savants ne 
les ont pas prises avec toute la précaution voulue , et 
il n'échappera pas au lecteur que chacun de ces au- 
teurs s'est trouvé en désaccord avec les autres en ce 
qui concerne toutes ces mesures. 

C'est au moyen de l'ingénieux mécanisme de 
l'Échelle de Manéthon, telle que nous l'avons dressée 
d'après les indications de ses Listes royales, que nous 
avons pu parvenir, comme nous l'espérons, à péné- 
trer le secret des pyramides. Nous ne saurions donc 
trop recommander au lecteur d'étudier ce mécanisme 
dans le chapitre spécial que nous avons écrit à ce 
sujet ; nous recommandons également au lecteur de 
voir dans les Listes spéciales des six premières dynas- 
ties de Manéthon l'application simple et claire de son 
système chronologique; c'est là le vrai moyen de 
comprendre facilement cet ouvrage. 



DECOUVERTE 

DE L'AGE ET DE LA VÉRITABLE DESTINATION 



DES 



QUATRE PYRAMIDES DE GIZEH 

PRINCIPALEMENT 

DE LA GRANDE PYRAMIDE 



CHAPITRE I. 

Késumé de toutes les^opinions des écrivains et savants sur la destination 
des pyramides de Oizeh depuis Tantiquité jusqu'à nos jours. 



Dans cette Egypte où tout est mystère, depuis le fleuve 
nourricier qui la féconde jusqu'aux rites sacrés de ses 
collèges de prêtres, les pyramides ont été jusqu'ici les 
plus mystérieux et les plus impénétrables de ses monu- 
ments. Mille conjectures ont été hasardées ; mille hypo- 
thèses ingénieuses ont été mises en avant; l'imagination 
s'est donné libre carrière; mais, à part M. Jomard qui a 
découvert un rapport scientifique entre le stade de 600 au 
degré, et le degré de V Egypte moyenne^ avec la hauteur 
oblique delà Grande Pyramide, tous les écrivains, tous les 
savants de tous les temps et de tous les pays, malgré leurs 
grands travaux, leurs investigations profondes, n'ont rien 
pu découvrir de la pensée qui avait présidé à l'érection 
de ces constructions merveilleuses, ni pénétrer les données 
scientifiques diverses que la Grande Pyramide renferme 
et qui en ont été le but sérieux et élevé. 
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Un coup d'oeil rétrospectif sur les travaux et les efforts 
tentés par les savants, pour parvenir à cette découverte, 
prouvera le peu de succès de leurs recherches et de leur 
persévérance pendant plus de vingt-quatre siècles ; un 
résilmé succinct et rapide, en les mettant sous les yeux du 
lecteur, lui permettra de mieux apprécier que tout est 
nouveau dans l'ouvrage que nous publions et qu'aucune 
des découvertes importantes qui en font l'objet n*a été 
mij^e en lumière ni même soupçonnée par les écrivains et 
les savants* qui nous ont précédé. 

Les auteurs qui ont traité ce sujet difiicile n'étant nul- 
lement d'accord entre eux, se sont mutuellement réfutés, 
chacun voulant faire prévaloir son idée; voici en résumé 
les opinions émises sur les destinations diverses attri- 
buées aux pyramides et les raisons pour ou contre qu'on 
a fait valoir pour corroborer ou réfuter ces opinions aussi 
nombreuses que contradictoires. 



DESTINATION FUNERAIRE. 



La pensée dominante de tous les siècles à l'égard de ces 
masses colossales a été que les pyramides étaient les tom- 
beaux des rois égyptiens qui les avaient érigées et par con- 
séquent des monuments fastueux de leur orgueil pour 
éterniser leur mémoire. Leur grandeur, principalement 
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celle de la Grande Pyramide, leur solidité, leur durée 
qui paraît devoir être éternelle, idée que semble accré- 
diter leur parfaite conservation après tant de siècles 
d'existence, tout semblait concourir pour ne pas autoriser 
une pareille opinion de la part des savants et leur faire 
. attribuer un but plus grand et plus utile ; mais cette idée 
n'en est pas moins demeurée généralement répandue et 
enracinée dans tous les esprits sur la destination funé- 
raire de ces monuments depuis l'antiquité jusqu à nos 
jours. C'est en vain qu'Hérodote lui-même (1), tout en ne 
rejetant pas d'une manière absolue la tradition séculaire 
et nationale qu'il avait recueillie sur les lieux mêmes, la- 
quelle considérait les pyramides comme les sépulcres 
grandioses et éternels des rois leurs fondateurs, a affirmé 
que ni Chéops ni Chéphren qui les avaient érigées n'y 
ava'ient été ensevelis. Diodore de Sicile a affirmé la même 
chose (2); mais, après eux, les écrivains grecs et romains, 
ainsi que les auteurs arabes et les savants modei*nes, à 
quelques rares exceptions près, ont soutenu l'opinion con- 
traire, c'est-à-dire que les rois constructeurs des pyrami- 
des y avaient été ensevelis. Aujourd'hui encore M. Mariette 
partage cette opinion. « La Grande Pyramide, dit-il, est le 
1 tombeau de Chéops (3). » De son côté M. Em. de 

(4) HÉRODOTE, liv. n, chap. cxxviii. 

(2) DioDORB DE Sicile, Bihl, hist., liv. I, chap. lxiik 

(3) Ouvr. cit., page 207. 



Rougé se range à l'avis de son savant confrère (1). M. de 
Persigny, et M. Jomard, avant lui, se sont élevés contre 
cette opinion, et ce dernier affirmait qu'il ne croyait pas à 
la destination funéraire . « Ce que j'ai soutenu, dit-il, est 
» que les Grandes Pyramides ont été assujéties dans leur 
» construction à des conditions particulières; que la 
» science s'en est emparée et qu'elle y a déposé, peut-être 
)) même voulu cacher des résultats importants que la mé- 
» ditation découvre aujourd'hui. Dans ces monuments et 
» dans la première Pyramide surtout, la destination fu- 
» néraire n'est pas, il s'en faut de beaucoup, l'objet prin- 
» ci pal, etc. (2). » 

Les deux cartouches-prénoms, découverts par le colo- 
nel Howard Vyse en 1838, dans la Grande et dans la troi- 
sième pyramide, l'un de Ckéops^ Schéops ou Kufu des 
monuments — Sonphis l^^ de Manéthon, — et l'autre de 
Menkérès, celui-ci auteur, comme on le verra , de la 
deuxième pyramide, étaient, non une preuve convain- 
cante, mais une présomption que des rois fondateurs ou 
non de ces monuments y avaient été ensevelis, sans expli- 
quer pour cela que la destination exclusive ou même 
principale de ces monuments fut une destination funé- 
raire. Dans tous les cas, elle n'avait pu être que très-ac- 
cessoire et reléguée au dernier plan par les rois qui les 

« 

(1) £m. de Rouge, ouv, cit,^ page 7. 

[2) Jomard, Desc. de VÉg. Antiquit. Mém., t. II, , page 211. 
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avaient érigés, ainsi que cela ressortira quand nous dé- 
montrerons dans cet ouvrage les nombreuses destinations 
de la Grande Pyramide et même celle (la seule que nous 
ayions pu découvrir jusqu'ici dans les trois autres pyra- 
mides) de la 2», 3« et 4« pyramide dont la destination 
doit être bien autrement sérieuse et bien autrement im- 
portante que celle de servir de tombeaux fastueux. 



DESTINATIOxN RELIGIEUSE. 



Les pyramides œuvre d'une pensée mystique établissant des rapports 
mystérieux entre ces monuments et le culte d'Osiris. 



Considérant les pyramides comme autant de temples 
élevés à Osiris^ on interpréta leurs dispositions intérieu- 
res dans l'intérêt des cérémonies du culte de ce Dieu, et 
Corneille de Paw, se ralliant à ce système, adopta l'idée 
que la Grande Pyramide devait être le tombeau même 
d'Osiris (1). Dupuys (2) et Langlès (3), prêtèrent à cette 
hypothèse tout le poids de leur autorité. 

(1) Recherches philosophiques sur les Égyptiens et. les Chinois], 
Paris, 4 78B. 

(2) Origine des Cultes, t. I, page 52 et suiv. 

(3) Édit. du voy, de Norden. — Notes et éclaircissements, 
1. 111, page 312. 
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Prenant le nom d'Osiris pour celui du soleil, alors que 
ce nom d'Osiris était le nom sacré du iVî7, comme l'ont 
démontré les travaux remarquables de la Commission 
d'Egypte et l'autorité de Ghampollion, les auteurs qui 
considéraient la Grande Pyramide comme étant le tom- 
beau de ce Dieu, ne pouvaient aboutir qu'à de fausses 
conséquences; ne voir dans les antiquités égyptiennes, 
comme on Ta dit avec raison, que des rapports astronomi- 
ques, c'était supposer que les sciences de l'-Egypte si éten- 
dues et si variées se bornaient à la connaissance des as- 
tres. Cette conjecture n'était pas plus fondée que celle qui 
considérait les pyramides comme étant exclusivement 
destinées à servir de tombeaux à leurs fondateurs. 

Les pyramides observatoires pour étudier les phénomènes du ciel. 

— Greniers d'abondance pour préserver le peuple de la disette. 

— Arche pour sauver d*un nouveau déluge les préceptes des 
sciences et des arts. 

Chez les anciens, Platon est le premier qui hasarda 
l'hypothèse de la destination scientifique des pyramides, 
opinion bien digne de ce grand esprit, mais qu'il restrei- 
gnit en se bornant à ne considérer ces monuments que 
comme des observatoires pour étudier les phénomènes du 
ciel. Parmi les modernes, Diderot fut aussi le premier qui, 
partageant l'opinion des auteurs arabes, présenta l'hypo- 
thèse de la destination scientifique des pyramides char- 



gées de transmettre à la postérité les éléments des con- 
naissances acquises par les collèges de prêtres à l'époque 
de leur construction. 

De leur côté, les auteurs arabes ont affirmé que les rois 
égyptiens avaient construit les pyramides pour y enfermer 
un grand nombre d'objets d'art et de science destinés à 
transmettre à la postérité la plus reculée les principauiL 
éléments de leurs connaissances. 

Pour ce qui est de la destination astronomique de la 
Grande Pyramide, l'orientation de ses faces, comme celle 
des trois autres pyramides, sur les quatre points cardi- 
naux, et l'uniformité de l'inclinaison des entrées qui 
sont toutes situées du côté du Nord, ne suffisent pas à 
établir cette destination autant pour cette construction 
merveilleuse que pour celle des trois autres composant le 
groupe monumental de Gizeh; mais l'inclinaison du pre- 
mier canal descendant qui, en proportion de sa longueur 
considérable, est très-écrasé, porterait plutôt à croire qu'il 
.y a eu intention de la part des constructeurs de donner à 
la Grande Pyramide cette destination accessoire. Écoutons 
à ce sujet les intéressantes observations faites par M. Jo- 
mard : 

« Il serait déraisonnable, dit ce savant (1), de regarder 
» les pyramides comme des observatoires. On a déjà re- 

[\) Desr. de lÉy. Aniiq. Môm.. t. II, page 202. 



— 8 — 
» marqué qu'il n'était nullement besoin de s'élever à près 
» de 450 pieds, et de gravir une surface polie et glissante 
» pour apercevoir l'horizon, dans un pays si découvert 
» que l'Egypte, sur un plateau déjà très-élevé et isolé de 
» toutes parts. Assurément on observerait aussi bien les 
» astres de ce plateau, ou de quelques vingt-mètres au- 
» dessus. C'est la fausse idée d'un observatoire établi sur 
» une plate-forme, qu'oii a cru avoir existé sur la pyra- 
» mide, dès l'origine de la construction, qui a détourné 
» de bons esprits de toute recherche sur la destination 
» astronomique du monument. Je suis loin cependant 
» d'accorder que la Grande Pyramide n'ait pas pu servir à 
» observer les astres ; ce n'était pas à la cime sans doute 
» qu'on se transportait pour le faire ; mais voici des in- 
» dices propres à faire conjecturer quel fut le lieu de l'ob- 
» servation; il existait une pierre, au rapport de Strabon, 
» vers le milieu de la face de la pyramide. Cette pierre 
» pouvait s'enlever ou se retirer à volonté. La position 
» indiquée par l'auteur parait bien se rapporter à l'ou- 
» verture actuelle du premier canal descendant, qui dé- 
» bouche sur la face du Nord. 

» Ce canal est très-étroit; il a une inclinaison de 
» 26o i/2; la latitude du lieu est de 29» 59' 6"; l'axe du 
» canal, qui est déjà exactement dans le plan du méri- 
» dien, ne fait donc qu'un petit angle avec une parallèle 
» à l'axe de la terre ; et un rayon visuel, dirigé du fond 
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» du canal à l'ouverture extérieure, embrasse la région 
» voisine du pôle. Ainsi Ton pourrait, du point inférieur, 
» voir passer les étoiles circompolaires au méridien, et 
» observer exactement l'instant du passage. 

» En troisième lieu, le canal est très-long (22™ 36 = 
)> pieds anglais 73*3923), et en proportion très-écrasé 
» (1» 11 en carré = pieds anglais 3'6433 en carré). Il for- 
» mait donc un véritable tube, à l'issue duquel il serait 
» possible, je le présume, d'apercevoir les étoiles pen- 
» dantlejour. 

> Il est très-remarquable, ajoute M Jomard, que les 
» ouvertures des pyramides sont toutes au Nord ; peut-être 
» pourrait-on en rapporter divers motifs plausibles, mais 
» aucun ne le serait plus que la direction même des ca- 
» naux vers la région polaire. » 

Que la Grande Pyramide, au moyen de son premier ca- 
nal descendant décrit par M. Jomard ait pu servir à ob- 
server le cours des étoiles, il n'y a rien là d'impossible, 
mais ce ne pouvait être assurément qu'une destination 
secondaire, et l'esprit du lecteur ne se refusera pas à l'ad- 
mettre, car c'est une conjecture qui n'est pas dénuée de 
fondement. Mais il est impossible de concevoir que les 
pyramides aient été destinées à servir de greniers d'abon- 
dance (l)pour préserver le peuple de la disette; c'est là une 

(1) Etymologicon magnum au moi pyros. 
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opinion absurde, puérile, qui ne mérite pas même d'être 
réfutée; Tesprit du merveilleux a pu seul inspirer aux 
écrivains arabes une idée aussi fantastique. En effet ad- 
mettre une pareille destination et l'attribuer à des monu- 
ments massifs comme les pyramides qui ne présentent 
presque aucun vide dans leur intérieur, alors qu'il aurait 
fallu d'immenses espaces pour enserrer les quantités énor- 
mes de grains nécessaires à l'alimentation de tout un pays 
pendant les époques de famine, ou les considérer comme 
un lieu sacré pour y recevoir le dépôt des objets d'art et 
de science, afin de les mettre à l'abri de toute destruction 
dans le cas d'un nouveau déluge, sont également une idée 
que rien ne justifie. 



Les pyramides considérées comme œuvres du despotisme des rois. 

Dans l'impossibilité de connaître et d'expliquer la pensée 
qui avait présidé à la construction de ces monuments gi- 
gantesques qui font justement l'admiration des siècles, on 
a cherché à les attribuer à la puissance ombrageuse des 
Pharaons qui, pour prévenir des déchirements intestins 
et des luttes sociales, auraient voulu détourner le peuple 
d'une pareille pensée en l'employant à l'érection de ces 
constructions colossales dont l'achèvement exigeait un 
temps très-considérable et qui devait absorber les forces 
vives du pays. 
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Ce serait donc uniquement dans le but de prévenir les 
rebellions, en occupant le peuple, que, selon Aristote (1), 
les monarques égyptiens auraient songé à élever ces im- 
menses pyramides I Un calcul politique conçu par la ty- 
rannie aurait donc été, d'après ce grand homme, le mobile 
qui aurait inspiré les Pharaons t Mais comme correctif à 
cette pensée dont il sentait probablement toute l'exagéra- 
tion, Aristote dit d'un autre côté que les grands prêtres 
égyptiens avaient encouragé les souverains de l'Egypte à 
l'érection de ces monuments, dans la crainte que le peuple 
égyptien ne demeurât oisif (2). Pline, en partageant les 
idées d' Aristote, attribuait à son tour à une raison d'État 
la construction des pyramides. Selon le grand naturaliste 
romain, c'est à la crainte délaisser le peuple dans l'oisiveté, 
ou à l'appréhension des rois d'abandonner leurs trésors à 
leurs successeurs ou à leurs ennemis que nous devrions 
ces merveilleux édifices (3). 

Toutes ces hypothèses, que l'on s'étonne à bon droit de 
voir admises et proclamées par des écrivains aussi émi- 
nents de la Grèce et de Rome, se réfutent d'elles-mêmes. 
Avec la constante activité que devait forcément déployer 
le peuple égyptien pour éviter les ravages- des inondations 
excessives du Nil ou de leur insuffisance ; avec les mille 

[i) De la Répuhliqtie, liv. V, ch. xi. 

(2) Aaistote, ouv. cite, liv. V, chap. in. 

(3) Pline, Hw^ nat., liv. XXXVI, chap. xn. 
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travaux de l'agriculture, de l'industrie ou du commerce 
auxquels ce peuple modèle se livrait incessamment, ainsi 
que la configuration de l'Egypte et son histoire le prou- 
vent, des travaux énormes tels que ceux de la construction 
des pyramides de Gizeh dans Tunique but de détourner 
les révoltes, seraient vraiment inconcevables, et nous ad- 
mettons plus logiquement l'opinion queChéops — Kufu — 
constructeur de la Grande Pyramide, étant un roi guer- 
rier, ses guerres durent lui livrer un nombre considérable 
de prisonniers que, selon l'usage égyptien, il dut employer 
à la construction de son gigantesque monument, comme 
plus tard Bamsès 11^ ou Ramessès II, le lit pour ériger les 
nombreux édifices de toute sorte qu'il fit élever sur tous 
les points de l'Egypte (1). C'est là une explication plus 
probable et plus rationnelle des moyens employés par les 
rois Pharaons qui purent ainsi ériger ces monuments 
grandioses sans détourner et absorber les forces vives de 
la nation en enlevant les bras à l'agriculture et à l'indus- 
trie nationale. 

[\) Voyez Mariette, ^oMt?. cité'^. 61. 
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Les pyramides destinées à établir une corrélation mystique entre le 
but et rage de ces monuments et les révolutions de Sirius, Dieu 
juge des morts. 



Le chien céleste, le Seth ou Sothis (1) des anciens Égyp- 
tiens, autrement dit Cynocéphale^ Anvbis^ Toth^ qu'on a 
identifié avec le grand Hermès (2) auquel les historiens 
arabes et les traditions populaires ont attribué la construc- 
tion des pyramides, distribuait, d'après la mythologie 
égyptienne, aux âmes, dans Téternelle demeure, des ré- 
compenses ou des peines sans fin; c'était donc le Dieu qui 
avait le plus de rapports avec les tombeaux. 

L'orientation exacte de ces monuments et l'inclinaison 
de leurs faces sur l'horizon; de petites pyramides votives 

(4 ) Le chien céleste, Sothis^ avait joué le rôle le plus important 
dans l'antiquité égyptienne ; il présida à la création des mondes ; 
il commença la grande année de Dieu (période sothiaque) ; il an- 
nonçait la crue du Nii par son lever héliaque et le printemps par 
son coucher héliaque; il était le gardien du ciel, le roi des astres, 
et, par sa position, il empêchait le soleil d'aller s'enfoncer dans 
l'abîme de la région du sud. 

(2) Hermès n'était autre chose que Sothis; l'on voit, en effet, 
figurer sur les monuments égyptiens le Dieu Toth ou Hermès sous 
la forme d'un Cynocéphale tenant dans ses pattes une tablette 
d'écrivain. On le voit aussi écrire le résultat de la pesée des âmes 
dans l'enfer (Voyez VÉgypte ancienne par Champollion, p. 26 et 
258). 



i 
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trouvées dans les catacombes et portant F image de cette 
divinité et son symbole qui était un triangle à côté d'un 
croissant et d'une étoile, ont fait imaginer à des auteurs 
modernes qu'il existait un lien entre la forme des pyra- 
mides et la position de Sirius dans le ciel, et que les py- 
ramides étaient, d'immenses cercueils voués à une divinité 
astrologique dont Sirius était l'étoile sacrée. 

D'après les principes de l'astrologie, le Dieu juge des 
morts (Sothis ou Siritis) était sur son trône, au point le 
plus élevé de la voûte céleste, et son action gagnait en 
énergie à mesure que ses rayons approchaient de la per- 
pendicularité sur l'objet soumis à son influence; on a donc 
pensé que c'était pour mieux les exposer à la radiation du 
chien céleste, que l'on avait donné aux pyramides une 
inclinaison particulière. 

L'âge même des pyramides, c'est-à-dire l'époque de leur 
construction, fut considéré comme étant déterminé par 
cette prétendue découverte; au point de vue des rapports 
astronomiques qui auraient pu exister entre les pyramides 
et VÉtoile du Dragon ou celle de Sirius^ voici les deux 
principales opinions qui ont été émises : 

Ou savait depuis longtemps que les quatre côtés de la 
base des pyramides sont exactement orientés sur les qua- 
tre points cardinaux : le Sud, le Nord, l'Est et l'Ouest, et 
que ce n'étaient pas seulement les grandes pyramides qui 
se trouvent bien orientées vers les quatre points cardinaux, 
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mais aussi toutes les autres petites pyramides et tous les 
monuments funéraires qui les entourent. On en a conclu 
qu'il fallait qu'il y eût là un but religieux. 

Sir John Herschell avait déjà fait remarquer l'uniformité 
de l'inclinaison des entrées qui sont toutes situées du côté 
du Nord. L'angle de 26 à 27 degrés qu'elles forment avec 
l'horizon lui avait paru avoir quelque rapport avec le lieu 
dans le ciel d'une étoile du Dragon distante, il y a 4000 ans, 
de trois ou quatre degrés seulement du pôle boréal. La 
hauteur du pôle à Gizeh étant de 30 degrés, cette étoile, 
au point le plus bas de sa course, devait se trouver, à 
l'époque de la construction des pyramides, sur le prolon- 
gement de l'axe des voûtes des entrées. Si ce rapproche- 
ment était fondé, l'âge des pyramides serait de 4000 ans. 

Comme on le verra dans le cours de cet ouvrage, cette 
époque est très-inexacte et celle de la construction des 
pyramides est bien plus ancienne ; c'est par des moyens 
plus certains, c'est-à-dire par la chronologie historique 
de Manéthon, et par les Repères chronologico-sothiaques 
de la 1'® et de la 4® pyramide et par la hauteur des cham- 
bres des deux autres, la 2® et la 3^, que nous avons pu 
déterminer l'âge précis, soit l'époque exacte de la con- 
struction de ces quatre édifices. 
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La Grande Pyramide monument destiné à eonstater éternellement 
le stade et le degré de TÉgypte moyenne. 



Voici une découverte qui nous paraît des plus fondées 
en ce qui concerne le rapport existant entre la hauteur 
oblique de la Grande Pyramide et le stade de 600 au degré 
ainsi que le degré de TÉgypte moyenne. Suivant M. Jo- 
mard, ce degré était de 110,827<b 200, tandis que Svan- 
berg Ta évalué à 110,838^; mais M. Jomard se trompait 
complètement en prétendant que la longueur de la base 
de la Grande Pyramide, soit le côté, représentait ^l? de la 
valeur de ce degré moyen de TÉgypte ; c est que la lon- 
gueur du côté ou base de la Grande Pyramide avait été 
mal prise par ce savant à trois reprises différentes, comme 
on le verra dans le cours de cdt ouvrage, notamment au 
chapitre XV; la longueur du côté ou base de la Grande 
Pyramide représentait le stade de 500 au degré et par suite 
le degré de grand cercle. Nous ferons connaître, en par- 
lant des données géodésiques de la Grande Pyramide, com- 
ment on établissait ces deux mesures itinéraires de la terre. 

Quant au stade et au degré moyen de V Egypte^ malgré 
l'écart de mesure que nous avons signalé, leur rapport 
scientifique avec la hauteur oblique du monument, est une 
véritable découverte qui a été signalée par un homme 
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dont le nom, devenu célèbre parmi les égyptologues et 
dans tout le monde savant, est un des plus autorisés. 

« On a souvent pensé, dit M. Jomard (1), qu'il existait 
» une ancienne mesure de la terre. Un passage d'Achille 
» Tatius appuyé cette conjecture ; mais jusqu'à présent 
» aucune preuve n'en a été fournie. Nous allons en trou- 
» ver un indice qui parait irrécusable dans l'examen de 
» la Grande Pyramide. En effet, la valeur du degré de 
» l'Egypte, à la latitude moyenne, telle qu'elle résulte des 
» observations et des théories les plus récentes et qu'elle 
» se trouve rapportée dans le chapitre l^^ de cet ouvrage, 
» est de 110,827m 68. Si l'on en prend la 600* partie on 
» trouve 184"» 712. 

» Hais 184"» 712, esta On»01 près, la hauteur oblique 
» que nous avons reconnue égale à 184"» 722. De même 
» si l'on divise la valeur du degré par 480, on trouve 230"» 
» 891 longueur de la base à fort peu près (2). 

» D'un autre côté, si l'on veut reproduire la valeur du 
» degré en multipliant par 600 Y apothème de la pyramide, 

(1) Mém, sur V expos, du syst. met, des anc. Ég,, chap. III, 
§§ V et VI. 

{%) La longueur du côté ou base de la Grande Pyramide a été 
inexactement constatée par M. Jomard ; elle n'est pas de 230"» 891 , 
comme il Taffirme, elle est de 232"» 7383 égalant pieds anglais 
763'9848 d'après le Père et Goutelle qui l'ont mesurée après lui, 
elle est de 232"» 740 et, d'après MM. How,Vyse et Perring qui l'ont 
mesurée en 4 837, elle est de pieds anglais 764 égalant 232"' 7633. 
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» on trouve 110,833 mètres, ce qui ne diifère que de 5 à ti 
» mètres du degré moyen de l'Egypte. 

» Quand on sait qu'il a existé chez les anciens Égyptiens 
» un stade de 600 au degré, il n'est guère possible de ne 
» pas en reconnaître ici Torigine, et de ne pas avouer qu'il 
» a sa source dans une mesure de la terre qui aurait été 
» faite en Egypte, puisque on en ti^ouve la longueur pré- 
» cise dans la hauteur de ce monument égyptien : de pa- 
» reilles coïncidences ne peuvent être l'effet du hasard, i» 



Les pyramides eonsidérées comme barrières imposées à Tinvasioa 

des sables du désert. 



En 1845, M. F. de Persigny émit une opinion nouvelle 
sur la destination des pyramides. Cette opinion était lon- 
guement et savamment développée dans une brochure qui 
avait pour titre : De la destination et de l'utilité perma- 
nente des pyramides d'Egypte et de Nubie contre les irrup- 
tions sablonneuses du désert. 

Rejetant toutes les hypothèses de ses devanciers, il af- 
firma que la construction de ces monuments, notamment 
les pyramides de Gizeh, n'avaient eu, dans la pensée de 
leurs fondateurs, d'autre but que celui d'opposer une 
barrière à l'envahissement des terres cultivables par les 
sables du désert. 
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Cette opinion, malgré Tincontestable talent avec lequel 
elle a été exposée, n'a pas obtenu les suffrages du monde 
savant. Elle est demeurée à Tétat de théorie ingénieuse, 
mais fausse. Si M. de Persigny, avant d'écrire son ouvrage 
et d'étudier la question de l'envahissement de la vallée 
par les sables sur le plan topographique de l'Egypte par 
le colonel Jacotin, était venu l'étudier sur les lieux mê- 
mes, il aurait reconnu sans peine toutes les illusions de 
son système. 

c L'Egypte, dit M. Letronne (1), loin de perdre une por- 
» tion de son territoire par l'effet de l'invasion des sables 
» du désert, voit s'accroître de jour en jour l'étendue de 
» la surface propre à la culture. » 

II est regrettable que M. de Persigny ait employé autant 
de ressources d'imagination et déployé autant de talent, 
d'habileté et de science au service d'une opinion erronée; 
mais quelque peu fondée que soit la théorie de cet écri- 
vain, elle a du moins l'avantage de rendre justice aux an- 
ciens Égyptiens en attribuant un but d'utilité publique à 
la construction des pyramides. 

(1) Journal des Savants, cahier de juillet 4844, page 43S. 
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Les pyramides considérées oamme étalon des poids et mesures, de 

la chaleiir et du temps. 



Dans un rapport lu au mois de mai 1866 à la Société 
royale d'Edimbourg, Fauteur de celte hypothèse, M. le 
professeur Piazzi Smith, après quatre mois d'études et 
d'observations, est arrivé à conclure que, quelle que fut la 
destination qu'on lui ait donnée par la suite, la Grande 
Pyramide était originairement un étalon de poids et de 
mesures destiné, non à servir de point de comparaison 
immédiat, mais à transmettre ces poids et ces mesures in- 
tacts aux générations les plus reculées, en dépit des vicis- 
situdes des nations. Cette hypothèse, dit-on, était d'ail- 
leurs de tradition dans l'antique Orient. 

La théorie de M. Piazzi Smith est très-ingénieuse : les 
côtés de la pyramide fournissent l'étalon des mesures de 
longueur, non pas conformément au kilomètre, mais 
selon le cubitus (coudée) sacré et les anciennes mesures 
saxonnes. L'espèce de cofifre (dit le Sarcophage)^ placé 
dans ce qu'on a désigné sous le nom de chambre du roU 
au centre de la pyramide, est l'étalon des mesures de ca- 
pacité et de pesanteur; c'est exactement le chorem et le 
quart saxon. La chambre centrale elle-même, donne la 
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mesure de la chaleur, et la grande galerie, celle du 
temps. 

En comparant la hauteur moyenne de la galerie avec 
celle des passages qui y aboutissent, on trouve que ces 
derniers n'ont que le septième de la hauteur de la galerie; 
mais c'est dans la chambre de la reine qui a tant embar- 
rassé les savants que Ton rencontre la preuve la plus 
concluante de la théorie. Cette chambre est à sept pans, 
dont l'un a une inclinaison de soixante centimètres de 
dedans en dehors, comme pour indiquer que, tandis que 
six jours sont ordinaires, le septième est le plus noble et 
le plus glorieux. 

Indépendamment de ces destinations diverses attribuées 
aux pyramides par les auteurs anciens et modernes de- 
puis l'antiquité jusqu'à nos jours, il en est d'autres encore 
qu'il serait trop long et surtout inutile de faire connaître, 
tellement elles sont bizarrement hypothétiques. Chacun 
de ces auteurs, préoccupé de son système, a rejeté tous 
ceux de ses devanciers pour faire prévaloir le sien. C'est 
de cet esprit exclusif, de cette préoccupation constante 
d'une destination unique attribuée aux pyramides, qui en 
ont au contraire un très-grand nombre, que sont résul- 
tées tant d'hypothèses, tantôt ingénieuses, mais sans au- 
cun fondement, et tantôt partiellement vraies, mais dont 
les auteurs par trop exclusifs n'ont pu arriver à la vérité 
complète des raisons multiples qui avaient présidé k Yé- 
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rection de ces monuments. En écartant ainsi d'une ma- 
nière absolue tout ce qu'avaient dit les savants qui l'a- 
vaient précédé, chacun d'eux est parti d'une base tantôt 
fausse et tantôt incomplète, et avec un point de départ 
aussi Incertain et aussi absolu, ils n'ont pu s'élever assez 
haut pour embrasser d'un seul coup d'oeil l'ensemble des 
destinations diverses dont les pyramides de Gizeh, la 
Grande surtout, devaient conserver éternellement les don- 
nées. Ces monuments fameux qui ont coûté tant de la- 
beurs, de temps et de dépenses, ne pouvaient pas être 
bornés à une seule et unique destination quelque impor- 
tante et sérieuse qu'elle put être ; ces destinations devaient 
nécessairement être multiples et embrasser dans leur en- 
semble la somme imposante des connaissances diverses 
dont il importait aux hommes d'élite d'un grand peuple 
d'éterniser les notions. C'est sous l'inspiration de cette 
pensée que nous avons cherché à trouver, comme nous 
croyons les avoir trouvés, dans les pyramides et principa- 
lement dans la Grande, des Repères qui répondissent à ce 
but sérieux et éleVë. 
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CHAPITRE IL 

Explications sur la méthode clironologique, géologique et nilomjtrique 
ou sothiaque de Manéthon , ou manière dont il a indiqué dans 
ses listes royales les époques auxquelles ont commencé les di- 
verses dynasties des rois égyptiens et la durée de leur règne, 
ainsi que les révolutions géologiques du sol de la vallée du Nil 
pendant la domination de ces dynasties. 

Dresser, comme nous le faisons, une Echelle de Mané- 
ihon^ quand Manéthon, à proprement parler, semble n'en 
avoir dressé aucune, paraîtra sans doute une chose telle- 
ment hardie de notre part, que nous croyons devoir rendre 
compte au lecteur des motifs qui nous y ont déterminé et 
des sources où nous avons puisé les éléments de cet im- 
portant travail, qui se trouvera ainsi pleinement justifié. 

Pour rassurer le lecteur et lui inspirer toute confiance, 
nous avons hâte de dire que c'est à Manéthon lui-même 
que nous avons emprunté sa méthode consignée dans une 
de ses indications claires et précises, et nous l'avons mise 
à exécution en dressant ce que nous appelons son Échelle. 
Cette Échelle ou graduation des époques diverses des rè- 
gnes des monarques égyptiens ainsi que de celles des 
révolutions géologiques du sol de la vallée du Nil pendant 
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la domination de ces dynasties, ce n'est pas arbitrairement 
que nous Tavons dressée; c'est au contraire, comme nous 
venons de le dire, d'après ses errements, que nous avons 
^ eu ridée de la faire et de la mettre sous les yeux du lecteur 
pour lui faciliter Tintelligeuce de cet ouvrage. En effet, 
les Listes royales et V indication de Manéthon sur le règne 
de Sésochris à qui il attribue une taille ou hauteur chrono- 
logique et sothiaque de 5 coudées et 3 palmes, ce qui établit 
l'avènement de ce roi à 487 ans et 6 mois après Menés, en 
comptant de Tavè^ement de ce monarque fondateur de la 
monarchie égyptienne, et à 2007 ans et 6 mois à partir du 
début de la période sothiaque antérieure de 1K20 ans à 
Tavènement de Menés, indication précieuse et pleinement 
confirmée par les points de Repères sothiaques consignés 
dans Y hypogée de la Grande Pyramide et dans la chambre 
dite funéraire de la quatrième, telles sont les sources où 
nous avons puisé pour dresser une Échelle chronologique 
et sothiaque. 

Quant à la nature géologique des Listes, nous en avons 
conçu ridée en pensant que les dynasties anonymes de 
Manéthon demeurées jusqu'ici mystérieuses et inexplicables 
pour quiconque a réfléchi qu'il est impossible que l'anna- 
liste égyptien eût voulu, sans des raisons puissantes, ré- 
pandre tant d'obscurité sur l'histoire de son pays, en don- 
nant ses dynasties anonymes, et qu'il ignorât, par exemple, 
quels étaient les rois composant la XX® dynastie si voisine 
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de son époque, alors même qu'il en désignait le nombre et 
la durée collective, quand il connaissait si bien le nom et 
la durée 4u règne de tous les rois de la I'^ dynastie séparée 
de lui par tant de siècles, devaient avoir une signification 
importante. La coïncidence de ces dynasties anonymes 
avec l'époque des deux mouvements d'exhaussement les 
plus apparents dont l'Egypte a été le théâtre, nous avait 
frappé et fait penser que peut-être elles signalaient les 
époques de soulèvement géologique, ce qui, dans ce cas, 
nous autoriserait à considérer les dynasties non anonymes 
comme indiquant les périodes de dépression, soit d'enfon- 
cement du sol ; or, ayant appliqué ce système au mouve- 
ment, qui nous paraît simultané, d'exhaussement qui a 
élevé d'abord le niveau du Nil, à la deuxième cataracte, 
à 7 mètres au-dessus des plus hautes eaux actuelles, sous 
la XII® et la XIII« dynastie, et, à l'époque de V Exode ^ séparé 
la mer Rouge des lacs amers, en prenant pour base de nos 
calculs la mesure normale d'epfoncement comme d'ex- 
haussement du sol de la vallée du Nil, représentée par la 
longueur de la coudée nilométrique divisée en 360 parties 
ou noctas métriques équivalant à ces crises du sol en 360 
ans, nous avons acquis la presque certitude que notre 
idée était juste et notre opinion fondée ; mais cette certi- 
tude est devenue complète quand, appliquant le même 
système en sens inverse, c'est-à-dire les mesures de l'af- 
faissement du sol indiquées par les dynasties non anonymes 
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au résultat du nivellement opéré en 1857 par Perring, 
nous avons trouvé la même mesure que lui entre la base 
de la Grande Pyramide et le Nil à son étiage. Ce résultat 
qui n'indiquait rien autre chose à l'ingénieur anglais que 
la distance qui séparait ces deux points l'un de l'autre, a 
été pour nous la confirmation éclatante d'un affaissement 
du sol, tout au moins dans la localité des pyramides, et 
d'un rapprochement entre la base du monument et le ni- 
veau des plus basses mers de la mer Rouge, depuis l'époque 
de la construction de la Grande Pyramide j usqu'à nos jours. 

Cette Échelle^ autrement dit les Listes royales^ a donc eu 
un double objet : 

lo Établir les époques successives de l'avènement au 
trône de chacun des rois égyptiens et la durée de leurs 
règnes, à partir d*une époque sothiaque (1) déterminée^ 
comme aussi à partir de V avènement de Menés, roi fonda- 
teur de la monarchie égyptienne. 

2o Donner la mesure métrique de l'affaissement et de 
l'exhaussement du sol de la vallée du Nil, en indiquant 
les époques auxquelles ces phénomènes géologiques se 
sont produits, ainsi que leur durée. 



[\) Une période sothiaque est une révolution de l'astre Sothis, 
appelé par les modernes Sirius ou canicule ; sa durée est de 4460 
années de 365 jours Tune ; 4 460 ans de 365 jours composent un 
cycle caniculaire; une époque sothiaque de même que l'année 
sothiaque commençaient le l®' jour du solstice d'été. 
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Cette Échelle est donc tout à la fois chronologique y géo- 
logique et sothiaque^ puisque tout en établissant Tépoque 
de Tavènement des rois égyptiens et la durée de leurs 
règnes, à partir de Menés, elle n'en a pas moins pour vrai 
point de départ le commencement d'une époque ou pé- 
riode sothiaque, et fait connaître en même temps les 
mouvements du sol de la vallée du Nil dont la constata- 
tion exacte importait essentiellement à TÊgypte pour la 

réglementation des alluvions de son fleuve. 

Comme nous le verrons au chapitre YIII, la computation 
des années chez les anciens Égyptiens était basée sur les 
mouvements apparents d'un astre dont Tannée, s6it la 
révolution annuelle dans la latitude de Memphis, comp- 
tait 365 jours, 5 heures, 48 minutes et 47 secondes. 

Cet astre était celui du chien appelé Seth ou Sothis 
dans la langue de l'antique égypte, et que les astronomes 
modernes ont appelé Sir Lus., soit le grand chien ou 
canicule. 

Le lever héliaque de cet astre à l'horizon de Memphis 
coïncidait avec le commencement de la crue du Nil qui 
avait lieu régulièrement vers le premier jour du solstice 
d'été que, pour cette raison, on appelle le jour du nocta^ 
mot qui, dans la langue arabe, signifie goutte^ parce que, 
relativement à la masse énorme d'eau que le Nil devait 
bientôt verser dans son bassin, ce prélude de la véritable 
crue du fleuve semble n'en accroître le volume que d'une 
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goutte. Voilà pourquoi Tastre de Sothis ou Sirius avait été 
l'objet d'une si grande vénération pour le peuple égyp- 
tien. 

Une période de Sothis ou sothiaque^ c'est-à-dire le laps 
de temps pendant lequel cet astre accomplissait sa révo- 
lution céleste, se composait de 1460 années sotMaques de 
365 jours. 

L'époque à laquelle commençait une période sothiaque 
était celle du lever héliaque de Sothis à l'horizon de Mem- 
phis, c'est-à-dire au premier jour du solstice d'été. 

L'année sothiaque comme nous venons de le voir, se 
composait de 365 jours, 5 heures, 48 minutes, 47 secondes ; 
mais les anciens Égyptiens, pour faciliter leurs calculs en 
les simplifiant, et devançant ce que devait faire plus tard 
la réforme grégorienne, supposèrent l'année solaire ou so- 
thiaque de 365 jours 1/4 (1). Réunissant après 1459 ans 
révolus, toutes ces fractions de temps soit de jour, ils en 
formaient une année de 365 jours qu'ils ajoutaient à ces 
14^9 années, et composaient ainsi une période sothiaque 
de 1460 années chacune de 365 jours.. 

Chaque période sothiaque de Manéthoft, sur son Échelle 
chronologique^ autrement dit Listes royales^ se divise en 
quatre coudées sothiaqucs de 365 années ou noctas Vune^ 

(1) Voyez FouRiER, mémoire intitulé : — Recherches sur la 
science et le gouvernement de l'Egypte, inséré dans le grand ouvrage 
sur FÉgypte. — Antiq. Mém. T. I, p. 803. 
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formant ensemble les 1400 années dotit se compose une 
période sothiaque. 

Nous croyons devoir le répéter ici pour bien le fixer 
dans Tesprit du lecteur; il semble au premier coup d'œil 
que Manéthon n'a fait partir ses Listes royales^ soit son 
Échelle ehronblogique des dynasties égyptiennes, que de 
Tavèneknent au trône de leur premier roi connu, c'est-à- 
dire à partir de Menés, lequel commença de régner pro- 
bablement au commencement de Tannée qui suivit la âO, 
après le début de la période sothiaque qui eût lieu 7513 ans 
avant le solstice d'été de l'année 1872 de notre ère, soit 
5641 ans avant la naissance de Jésus-Christ (1). Il est 
à remarquer cependant que les Listes royales^ ou soit 
l'Échelle de Manéthon, indiquent une période sothiaque 
encore antérieure de 1460 ans à celle dont la 61* année 
coïncidait avec la l'« année de l'avènement du premier 
roi de ses Listes, et que Manéthon se conformait sans 
doute en cela aux procédés des grands prêtres ses prédé- 
cesseurs. Yoici comment cette indication si importante a 
été donnée par le chronographe égyptien. 

Manéthon nous dit dans son annotation au règne de 



(\) D'après nos listes de Manéthon copiées par Jules Africain, 
la durée des 31 dynasties ayant été de 5309 ans etAlexandre-le- 
Grand s'étant emparé de l'Egypte 33S ans avant Jésus-Christ, 
cela fait un total de 5644 ans qui nous représente l'époque de 
l'avènement de Menés antérieurement à Jésus-Christ. 
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SésochrU-Ka-Sakru des monuments — avant-dernier 
roi de la deuxième dynastie, que la taille ou hauteur de 
ce roi était de 5 coudées et 3 palmes {1) fsoit de coudées 
5 1/2); or, chaque coudée sur TËchelle sothiaque de cet 
annaliste chronographe représentant 365 années, les K 
coudées et 3 palmes données pour hauteur^ évidemment 
chr ontologique^ à Sésochris^ doivent représenter 2007 ans et 
6 mois à partir d'une époque sothiaque, puisque ce ne 
pouvait être à partir du début du règne de Menés. En eifet, 
Sésochris étant monté sur le trône 487 ans et 6 mois après 
Tavènement de Menés, soit 548 ans, moins les 61 ans en- 
viron qui séparaient Tavènement de Menés de la période 
sothiaque qui l'avait précédé (Voyez au chapitre V les 
Listes royales spéciales des six premières dynasties)^ n'au- 
rait pu avoir, en partant du point initial du règne de 
ce monarque, fondateur des dynasties égyptiennes, qu'une 
hauteur chronologique de 1 coudée et 2 palmes environ, 
et non de 5 coudées et 3 palmes. Pour que Sésochris ob- 
tint cette dernière hauteur, il a fallu nécessairement que 
Manéthon ait pris pour point de départ de ses Listes le 
début de la période sothiaque qui avait précédé de 



(1) Gomme le lecteur le verra au chap. lïï, la coudée nilomé- 
trique était divisée en 6 palmes et chaque palme contenait 4 dac- 
tyles ou doigts divisibles en 45 parties; nous appelons noctas 
chacune de ces parties. Ceci faisait 360 parties ou noctas ; mais 
la coudée sothiaque était de 365 parties ou noctas. 
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1460 ans celle qui avait commencé 60 ans révolus avant 
le régne de Menés, fondateur de la monarchie égyptienne. 
En effet : 

Du début de la période sothiaquo, anté- 
rieure à celle qui précéda l'avènement de 
Menés, jusqu'au commencement de celle-ci, 
il s'est écoulé 1460 ans. 

Du début de la période sothiaque qui 
précéda de 60 ans révolus l'avènement de 
Menés, jusqu'à cet avènement, il y a eu un 
intervalle de 60 

Et de l'avènement de Menés à celui de 
Sésochris, il s'est écoulé 487 ans et 6 mois. 

En tout 2007 ans et 6 mois. 



Si le chronographe égyptien avait pris, au contraire, 
Tavèneraent de Menés pour point initial de ses Listes, il 
eût fallu forcément que Sésochris, pour avoir une taille 
ou hauteur chronologique de 5 coudées et 3 palmes, eut 
commencé à régner 2007 ans et 6 mois à partir de Tavè- 
nement de Menés et eut été par conséquent un des der- 
iliers rois de la IX« dynastie ; or, nous voyons dans le 
Tableau des Listes des quatre premières dynasties de Ma- 

nétkon^ comparées au papyrus de Turin éclairé par les 
monuments^ dressé par M. Em. de Rougé (1), que Séso- 
chris était bien le huitième et avant-dernier roi de la 
deuxième dynastie. 

(\) Recherches sur les monuments^ etc. Paris, 1866. 
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Les Listes royales deManëthoii sont, comme on le voit, 
d'une double nature, c est-à-dire purement chronologi- 
ques et chronologico-sothiaques; elles ont deux points 
de départ, Tun en comptant de l'avèneraent de Menés, 
premier roi, fondateur des dynasties égyptiennes, et l'au- 
tre en comptant du début de la période sothiaque, qui 
commença 1520 ans avant Tavènement de Mènes. 

La chronologie historique de l'Egypte a donc une base 
certaine puisqu'elle a un point de départ connu ; elle date 
de 5641 ans avant Jésus-Christ, ou de 7513 ans jusqu'à nos 
jours, si nous comptonsà partir de l'avènement de Menés, 
ou bien elle date de 7162 ans avant Jésus-Cbrist, ou de 
9033 ans jusqu'à nos jours, si nous comptons à partir 
du début de la période sothiaque qui commença 1520 ans 
avant l'avènement de Menés. Mais naturellement nous ne 
devons la compter qu'à dater de l'avènement de ce roi. 

La vraie chronologie historique a donc commencé pour 
l'Egypte 5641 ans avant Jésus-Christ, c'est-à-dire à partir 
de la première année pendant laquelle Menés monta sur 
le trône en fondant la monarchie égyptienne. 

L'importance qu'il y a à ne laisser aucun doute dans 
l'esprit du lecteur sur la réalité du point de départ de la 
chronologie des Listes de Manéthon et par conséquent 
sur la chronologie historique de l'Egypte, nous oblige à 
insister et à aller au-devant des objections que l'on pour- 
rait nous faire sur ce grave sujet. On pourrait nous 
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demander, en effet, quelles preuves nous apportons à 
Tappui de la nature sothiaque des Listes de Manéthon, et 
si l'annotation du chronographe égyptien sur le règne de 
Sésochris lui appartient réellement et n'a pas été Tœuvre 
d'un des copistes primitifs des Listes ou même de quel- 
que chronographe moderne? A cela nous répondrons 
que, au rapport de Biot (1), des écrivains du iii« siècle de 
l'ère chrétienne, disaient que dans les listes de Manéthon, 
il était question de périodes sothiaques^ et la vérité de cette 
assertion que cet éminent astronome n'a point admise 
parce que, dit-il, ces écrivains n'avaient pas vu les Listes 
originales et qu'aucun de ceux qui les avaient précédés 
n'en a fait mention, n'en est pas moins aujourd'hui dé- 
montrée par les Repères sothiaques de la Grande Pyramide, 
c'est-à-dire sa hauteur verticale et son hypogée^ et par le 
Repère résultant de la hauteur de la chambre dite sépul- 
craie de la 4« pyramide ; c'est ainsi que les Repères monu- 
mentaux et les Listes royales^ en se prêtant un mutuel 
appui, établissent la date importante de la fondation de la 
monarchie égyptienne jusqu'ici contestée. 

L'époque marquée par l'avènement de Menés s'appelle 
le zéro ménaïque^ par la raison que le début de son règne, 
au point de vue de la hauteur chronologique^ équivalait à 
zéro sur l'Échelle de Manéthon. 

[\) Recherches sur quelques points d'astronomie égyptienne. — 
Paris, 1823. 
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En établissant une Échelle chronologique ks historiens 
de nos jours placent généralement au sommet le roi fon- 
dateur de la première dynastie et vont en descendant vers 
Fépoque nsoderne ; Manéthon a dû éviden^ment procéder 
au rebours et, après avoir placé au bas de son Échelle le 
roi fondateur de la première dynastie qui est Menés, re- 
monter graduellement vers les époques les plus récentes, 
c*est^à-dire les plus rapprochées de nous, soit de la l'^ à la 
XXXIe et dernière de ses dynasties; et c'est précisément 
parce qu'il est remonté de bas en haut, qu'il a pu donner 
une taille ou hauteur chronologique à chacun de ses rois, 
précisant ainsi l'époque de leur avènement, soit à partir 
de celui de Menés, soit à partir du début de la période 
sothiaque, antérieure de 60 ans révolus au commence- 
ment du règne de ce roi, considéré comme fDndateur de 
k Monarchie égyptienne. S'il eût procédé en sens con- 
traire el que, plaçant la I'® dynastie au sommet de son 
Échelle chronologique, il fut descendu vers la XXXI» et 
dernière, il n'y aurait plus eu de hauteur chronologique 
et 11 n'eût pu par conséquent assigner une taille quelcon- 
que à Sésochris, comme la tradition populaire en assi-* 
gnait une de neuf coudées à Appapus^ ce qui prouve que 
Appapus était parvenu au trône 3876 ans avant Jésus- 
Christ et devait appartenir à la VIII» dynastie anonyme. 
C'est pour ce motif, et non parce que Appaptis signifie en 
égyptien le géant, comme le croit à tort M. Mariette, que 
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la tradition populaire attribuait une taille de neuf coudées 
à ce roi. 

Cette méthode adoptée par Manéthon, sans doute d'après 
les errements des anciens grands prêtres ses prédéces- 
seurs, est plus logique et plus conforme à la nature, puis- 
que Tarbre du prêtre égyptien, comme l'arbre de la na- 
ture, commence par plonger ses racines dans le sol et 
élève ensuite sa tige en remontant au-dessus de la terre. 

L'Échelle de Manéthon que nous avons nous-méme 
dressée d'après son annotation sur Sésochris, nous paraît 
être la clé de son système chronologique. Cependant, pour 
connaître d'une manière complète le mécanisme de l'Échelle 
de l'annaliste égyptien, de nouveaux détails sont indispen- 
sables. 

Grand prêtre lui-même et préposé à la garde des archives 
sacrées du temple d'Héliopolis, Manéthon possédait les 
documents officiels de l'histoire de l'ancienne Egypte qu'il 
avait écrite dans sou livre, malheureusement perdu, qu'il 
avait intitulé Sothis, C'est par Eusèbe que l'on a su que 
l'histoire générale de l'Egypte par Manéthon était intitulée 
Sothis, titre significatif qui, à lui seul, justifie bien le carac- 
tère sothiaque de ses Listes royales. Il n*ignorait donc pas 
les procédés employés par les anciens grands ptêtres égyp- 
tiens ses devanciers, contemporains de l'érection des Py- 
ramides dont ils étaient les auteurs, pour constater la date 
de la fondation de ces monuments ainsi que les résultats 
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des diverses sciences qu'ils avaient acquises et éterniser 
ainsi la gloire de leurs fondateurs, c'est-à-dire leur propre 
gloire. Ces procédés, Manéthon les a reproduits en con- 
fectionnant ses Listes rovales, autrement dit son Échelle 
chronologique, nilométriqm ou sothiaque et géologique. 
Nous allons les faire connaître au lecteur. 

Méthode chronologique de Manéthon. 

D'abord Manéthon constatait soigneusement Forigine 
des rois composant ses dynasties. « Quand la dynastie était 
» indigène, dit Mariette (1), elle prenait le nom de la ville 
» qui avait été choisie pour siège officiel du Gouverne- 
» ment ; de là ses dynasties Memphites^ Thébaines^ Éle- 
» phantinites^ Tanites^ selon que les rois siégeaient à Myt- 
» Rahyné (MemphiSy province de Gizeh); à Médinet-Abou 
» {ThèbeSy province de Queneh) ; à Géziretk-Assouan (Éle- 
» phantine^ province d'Esné) ; et à San (ancienne Tanis^ 
» province de Gharkyé) ; quand, au contraire, la dynastie 
» n'était pas nationale, c'est-à-dire quand elle était venue 
« du dehors et qu'elle avait été imposée par la conquête, 
» elle s'appelait alors du nom de la nation qui s'était 
» emparée de l'Egypte, et de là les dynasties Éthiopiennes, 
» Persannes, Grecques et Romaines, » 

(1) ^p. de Ihist, d'Ég, pages 41 et 4 2. 
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Après cela, des procédés aussi simples qu'ingénieux, 
conformes sans doute à ceux des anciens grands prêtres, 
étaient employés par le cbronographe égyptien. Ainsi, pour 
mieux fixer son souvenir dans la mémoire, il donne un 
nom nouveau au roi qui fonde un monument grandiose 
tel que la Grande Pyramide; c'est ainsi, comme on le 
verra, que CerphérèSy — Snefru des monuments, — dernier 
roi de la III® dynastie Mewphite^ dont le règne fut en tout 
de ^5 ans, ayant, à la fin de la 26» des premières années 
de son avènement, fondé \ hypogée de la Grande Pyramide, 
acquit le nouveau nom ou plutôt le titre commémoratif 
d'Osiris^ nom sacré du Nil, en prenant le nom de Sôrù 
(contraction à'Osiris) que les écrivains arabes ont trans- 
formé en celui de Saurid (1). 

Pour perpétuer le souvenir d'une époque célèbre, Ma- 
néthon nous paraît avoir donné aussi un nouveau nom ou 
titre commémoratif au souverain qui en était le contem- 
porain, comme nous le verrons en parlant de Séthos^ pre- 
mier roi ou chef de la XIX® dynastie que nous croyons 
être le même personnage que Ramsès I«^ dernier roi de 
la XV1II« dynastie (2). 

Mais pour rendre le plus éclatant hommage à Cer))hérès, 
roi fondateur de l'édifice incomparable, c'est-à-dire de la 

(1) Voyez Ahd-el-hockmy d'après Langlès. Édition de Norden, 
T. III, p. 268. 

(2) Voyez le chap. XIX. 
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Grande Pyramide, etsuivantencela les errements des grands 
prêtres ses prédécesseurs, architectes immortels de ce mo- 
nument, Manéthon scinde son régne en deux périodes : pen- 
dant celle qui a précédé la construction, le roi garde son 
nom; mais au commencement de la première année de la 
seconde époque qui a présidé à l'édification du monument, 
le roi change de nom, en prend un nouveau, ou plutôt un 
titre commémoratif de ce fait éclatant et de cette époque 
désormais illustre, et devient le chef de la IV® dynastie. 

C'est cette méthode qu'ils ne soupçonnaient pas qui a 
induit en erreur tous les savants qui se sont occupés des 
pyramides et leur a fait considérer comme deux rois dif- 
férents un monarque unique qui changeait de* nom à l'oc- 
casion d'un monument exceptionnel d'utilité publique, 
comme la Grande Pyramide, ou d'un fait célèbre dont il 
était le contemporain. 

Manéthon, sous le rapport chronologique, ne s'attachait 
quelquefois qu'au fait principal qui avait immortalisé le 
règne du monarque qu'il citait dans ses Listes, ne tenant 
compte que des années qui se rattachaient à des faits im- 
portants et il passait sous silence les autres années pendant 
lesquelles aucun fait digne de remarque n'avait eu lieu; 
c'est ainsi que pour la reine Nitocrù^ sixième et dernier 
roi de la V® dynastie Memphite, Manéthon dit que 
« cette reine construisit la troisième pyramide et régna 
» douze ans; que son prédécesseur Mentésuphis régna un 
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» an et que le prédécesseur de celui-ci, Phiops, commença 
» à régner à Tâge de six ans et que son règne se prolongea 
D jusqu'à ce qu'il eût complété sa centième année. » 

Or, il est évident que Nitocris ne put faire construire ce 
monument dans un laps de t^mps aussi restreint que celui 
de douze années; Manéthon a sans doute voulu dire que 
c'est pendant la douzième des premières -années de son 
règne qui fut celle où commença sa gloire et dont les onze 
années précédentes paraissent avoir été ajoutées au règne 
de Phiops par le chronographe égyptien, que cette souve- 
raine entreprit la construction de cette pyramide et com- 
mença véritablement à régner. La logique et la hauteur de 
la chambre dite funéraire de cette troisième pyramide se 
réunissent pour le prouver. Du reste, M. Em. de Rougé 
(1) traite avec raison de /^^^nefaiV^ cette longue domination 
de Phiops et vient aussi corroborer notre opinion. En em- 
ployant ce procédé, Manéthon avait pour but de mieux 
fixer l'attention sur Tannée la plus remarquable du règne 
de la femme qui demeura en réalité 28 ans sur le trône; 
mais qui ne s'illustra que par la fondation de la troisième 
pyramide qui fut probablement achevée par un de ses 
successeurs. 

Nous ferons remarquer au lecteur qu en opérant ces 
modifications pour mieux illustrer l'époque à laquelle 

(4) Recherches sur les monuments, etc., page 160. 
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Nitocris entreprit Térection de la troisième pyramide, 
Manétbon respecte la chronologie et donne toujours pour . 
la durée des trois règnes de Pl^iops, Mentésuphis et Nito- 
cris l'espace de 113 ans (1) que nous indiquons dans ses 
listes. Le règne de Phiops pplongé jusqu'à Tâge de cent 
ans sort trop de la ligne ordinaire ; il est considéré, on le 
voit, comme légendaire par un des plus remarquables 
égyptologues et est d'ailleurs trop combattu par la hauteur 
de la chambre dite sépulcrale de la troisième pyramide 
pour que sa durée ne soit pas hardiment contestée. Le 
papyrus de Turin ne lui attribue que 90 ans de règne, 
peutrétre d'existence, ce qui reviendrait au règne de 84 ans 
que nous attribuons à Phiops, puisque ce Toi monta dès 
l'âge de six ans sur le trône. 

Cette méthode de mnémotechnie historique, l'histoire 
des Hébreux en présente de fréquents exemples, à l'imita- 
tion du procédé égyptien. On sait que les Hébreux imitaient 

(4) En effet, d'après l'annotation de Manëthon, Phiops aurait 
régne 95 ans, Mentésuphis 1 an, à quoi ajoutant les 17 dernières 
années du règne de Nitocris duquel il supprime les 4 1 premières 
années dont il ne mentionne que la 12^, comme étant celle pen- 
dant laquelle elle commença réellement à régner, nous avons 
143 ans pour la durée du règne de ces trois souverains. Dans les 
Listes de Manëthon nous indiquons, d'après l'autorité de la troi- 
sième pyramide, le règne de Phiops pour une durée de 84 ans; 
celui de Mentésuphis pour 1 an et celui de Nitocris pour 28 ans, 
ce qui donne le même chiffre de 1 1 3 ans pour le règne de ces trois 
souverains. 
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presqu'en tout les Égyptiens ; les noms ou titres chronolo^ 
gigues et commémoralifs étaient, au début de Thistoire des 
points de repères précieux dont on jalonnait les siècles 
pour iixer la date et faciliter et perpétuer la tradition des 
grands événements nationaux. C'est ainsi que Abram 
devint Abrahan; que Jacob devint Israël et que Gédéon 
devint Jéru-BaaL 

D*autre part, Manétlion voulant bien fixer et conserver 
le souvenir important des révolutions géologiques qui 
avaient eu lieu dans la vallée du Nil, révolutions d'où dé- 
pendait le bien-être et par conséquent le salut du peuple 
égyptien, a employé un procédé tout particulier que nous 
allons faire connaître. 



Kéfchode géologique et nilometriqne ou sotMaqne de Manéihon. 



Quand il y avait affaissement dans le sol de la vallée du 
Nil, le prêtre égyptien indiquait exactement le nom de 
chaque roi de la dynastie qui était alors régnante et la 
durée du règne de chacun d'eux; mais quand il y avait 
exhaussement sur un ou plusieurs points de cette vallée, 
bien que sur d'autres points un mouvement de dépression 
eut lieu, il se bornait à indiquer sommairement, sans en 
mentionner les noms, le nombre total des .souverains qui 
avaient régné pendant cette période de soulèvement et la 
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durée collective de leurs règnes, mais sans jamais dési- 
gner les lieux qui avaient été le théâtre de ces révolutions 
terrestres. 

C'est ainsi qu'il a procédé pour les suivantes dynasties 
anonymes : la VII«, la Ville, la IX®, la X», XI» (sauf les 16 
dernières années du règne d'Ammanémès, unique roi de 
cette XI» dynastie, lequel demeura 59 ans sur le trône (I), 
XIIK XlVe, XVIe, XVIIe et XX» dynasties dont il n'a pas 
détaillé le nom des rois qui la composaient, ni la durée 
totale, par la raison que pendant la domination de ces 
diverses dynasties il y avait eu soulèvement du sol de la 
vallée du Nil. Toutes les autres dynasties, c'est-à-dire la 

Ire, lie, nie, lye, Ve, et Vie, Xlle, XVe, XVffle (2), XIXe, et 

(1 ) Après les 43 premières années du règne de ce roi, un mouvement 
de soulèvement eut Heu sur un ou plusieurs points de la vallée, et 
c'est pour cela que le chronographe égyptien ne Ta pas nommé ; 
mais pendant les \ 6 dernières années de la domination d'Amma- 
némès, ce mouvement d'exhaussement avant cessé et le mouve- 
ment de dépression ayant repris dans la vallée, Manéthon cite 
alors le nom de ce monarque. 

(2) En ce qui concerne cette XVIIJe dynastie, Manéthon cite le 
nom d'Amosis, comme étant celui de son premier roi, et n'indique 
pas la durée de son règne, parce que pendant sa domination qui 
fut de 25 ans, à ce que nous apprend Josèphe qui l'appelle Touth- 
mosis, il y eût un mouvement d'exhaussement du sol dans la 
vallée du Nil. Ordinairement, en semblable circonstance, Mané- 
thon indique la durée du règne sans mentionner le nom du roi ; 
cette fois, mais pour cette fois seulement, l'annaliste égyptien 
fait précisément le contraire ; s'il a cité le nom d'Amosis, c'est 
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de la XXI^ à la XXXI« inclusivement, ont été au contraire 
minutieusement détaillées par le chronographe égyptien 
parce que, pendant leur durée, le sol de la vallée du Nil 
avait éprouvé un affaissement sans que sur un point quel- 
conque du territoire il se fut manifesté un mouvement de 
soulèvement géologique. 

Quand pendant la durée d'une dynastie, la mesure de 
raffaisseraent ou de l'exhaussement du sol de la vallée 
était en retard sur sa proportion normale (C^ 14^ 56 en- 
viron par siècle, soit 524™™, 30 environ — égalant une 
coudée nilométrique de i^^ du mètre — en 360 ans), ou 
bien qu'il y avait au contraire un excédant sur cette pro- 
portion, Manéthon représentait cette différence en moins 
ou en plus, en mettant dans son Échelle (en regard de la 
colonne sothiaque des années) dans la colonne géologi- 
que (1), le chiffre en noctas métriques de l'affaissement ou 
de l'exhaussement du sol de la vallée; c'est ainsi que pour 
la \^ dynastie dont la durée a été de 263 ans, il n'a mar- 



sans doute parce que ayant été le Pharaon de V Exode et par con- 
séquent acteur principal dans ce grand événement historique, il 
n'a pu s'empêcher de faire connaître son nom. 

(1 ] Il importe de savoir que les Listes nilométriques de Mané- 
thon étaient dressées avec double colonne dont l'une chronologi- 
que (celle de la section historique ] indiquait la durée de chaque 
dynastie, et l'autre géologique indiquait en regard la mesure de 
l'affaissement ou de l'exhaussement du sol de la vallée du Nil 
pendant la durée du règne de chacune de ces dynasties. 

6 
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que que 253 noctas métriques^ dans la colonne yéologique 
de son Échelle, pour indiquer que pendant la durée de 
cette dynastie, il y eut un retard, soit un manque d'affais- 
sement du sol de la vallée de 10 noctas métriques sur la 
proportion normale de cet affaissement qui était de un 
nocta métrique^ soit de 0"» 001*456 par an, soit de 0™ 14^ 56 

par siècle. - 

Le même procédé a été suivi pour la V» et la VI« dynas- 
tie. 

La V« dynastie ayant duré 203 ans, représentant 
203 noctas chronologiques y et pendant cet intervalle l'af- 
faissement de la vallée du Nil n'ayant été que de 197 noc- 
tas métriques^ un manque d'affaissement de 6 noctas mé- 
triques a été indiqué par Manéthon, par l'infériorité du 
chiffre inscrit dans la colonne géologique en regard de 
la colonne chronologique y c'est-à-^lire que tandis qu'il 
inscrivait le chiffre de 197 noctas métriques dans la co- 
lonne géologique^ il indiquait celui de 203 ans ou noctas 
chronologiques y en regard, dans la colonne du temps ou 
chronologiqtie. 

Pendant la VI® dynastie, au contraire, dont la durée ne 
fut que de 218 ans, le mouvement d'affaissement ayant 
été accéléré et ayant atteint la mesure de 248 noctas mé- 
triquesy la colonne géologique de l'Ëchelle de Manéthon 
présentait un excédant d'affaissement de 30 noctas mé- 
triquesy sur la durée de cette sixième dynastie, c'est-à-dire 
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que tandis qu'il inscrivait le chitfre de 248 noctas métri- 
ques dans la colonne géologique^ il n'inscrivait que celui 
de 218 ans ou noctas chronologiques dans la colonne du 
temps ou chronologique. 

Ce sont ces indications en noctas chronologiques et en 
noctas métriques, quelques fois d'une quantité égale et 
quelques fois différant entre eux, qui ont fait que les chro- 
nographes et les égyptologues modernes ont confondu et 
substitué de temps en temps ces noctas de nature et de 
valeur différentes les uns aux autres, et cela a été cause 
de la différence de durée présentée par les Listes en ce qui 
concerne les règnes des diverses dynasties ou familles 
royales de Manéthon ; c'est ce qui a fait dire sans doute à 
M. Mariette, que : c Les totaux, enregistrés à la fin de 
» chaque dynastie, ne représentent que bien rarement 
» l'addition des règnes compris dans cette dynastie (1). » 

Sans des raisons aussi sérieuses et aussi importantes, 
comment expliquer ce double procédé du prêtre égyptien 
qui tantôt indiquait minutieusement le nom de chaque 
roi et la durée de chaque dynastie, et tantôt n'indiquait 
que sommairement et en bloc le nombre des rois qui les 
avaient composées et le chiffre collectif de la durée de 
chacune d'elles, excluant tous les détails se rattachant au 
nom et au règne de chaque roi ? Ignorait-il les noms de 

{\) Aperçu de VHist, d*Ég, page 122. 
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ces rois et la durée partielle de leurs règnes? Et, dans ce 
cas, comment connaissait-il, pour l'indiquer, comme il le 
fait, et le nombre des rois et la durée collective de cha- 
cune de ces dynasties? Mais parfaitement fixé sous ce 
double rapport à l'égard des dynasties les plus anciennes, 
comment ne Teût-il pas été sur les dynasties bien autre- 
ment récentes, telles que la XVI«, la XVIIe et laXX»? 
Pourquoi, sans une raison majeure, Manéthon n'aurait-il 
pas cité, par exemple, et tout au moins, quelques-uns 
des noms des rois composant la XIII» dynastie anonyme, 
puisque le monument qui se trouvait dans le temple de 
Karnah et qu'on appelle la Salle des Ancêtres^ précisait 
les noms portés par bien des rois de cette dynastie, dont 
plusieurs autres monuments mentionnaient aussi les 
noms? 

Il nous paraît donc évident 'que les mouvements géolo- 
giques du sol de la vallée du Nil ont été seuls le motif 
déterminant qui fit adopter ce simple et ingénieux pro- 
cédé. 

Les travaux constants de nivellement, soit d'abaisse- 
ment, soit d'exhaussement, de la surface des alluvions 
périodiques du fleuve; l'invention de la coudée nitométri- 
que divisée en 360 parties, représentant la mesure exacte 
de l'afl^aissement ou du soulèvement normal, en 360 ans, 
du sol de la vallée du Nil ; le point de repère hydro-gëo- 
logique, établi par la hauteur du sol ou parquet de la Syringe 
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de V hypogée^ au-dessus de la crue maximum du Nil, et par 
conséquent à une distance ou hauteur déterminée au- 
dessus des plus basses mers de la Mer Rouge ; la hauteur 
du socle ou base de la plate-forme inférieure de la Pyra- 
mide, au-dessus du même niveau fluvial et maritime, et 
constatant, d'accord avec les travaux de Perring, la dé- 
pression accomplie dans le sol de la vallée du Nil, à la 
station des Pyramides, depuis Tépoque de la construction 
de la Grande Pyramide jusqu'en Tannée 1838 de notre 
ère, sont autant de preuves que les anciens Égyptiens 
connaissaient parfaitement les mouvements géologiques 
de leur vallée et les faisaient tourner au profit de leur 
agriculture, en élevant ou en abaissant le niveau de la 
vallée, selon les mouvements géologiques dont elle était 
le théâtre. 



* 
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CHAPITRE III. 

Explications but le mot NOCTA, «la COUDÉE SOTHIAQUE 
et la COUDÉKMLOMÉTRIQUE. 



Le mot nocta dont nous nous servons dans cet ouvrage, 
changeant de sens et de valeur suivant qu*il est employé 
comme l'équivalent d'une mesure de temps, ou d'une me- 
sure de longueur, quelques explications deviennent in- 
dispensables. 

Employé au point de vue chronologique et astronomique^ 
c'est-à-dire comme mesure de temps, le nocta est synonime 
à' année nilométrique ou sothiaque , représentant V espace 
de temps écoulé entre deux solstices d'étés et alors il équi- 
vaut A LA 365^ PARTIE de la Coudée que nous appelons 
COUDÉE SOTHIAQUE, subdiviséc en 365 parties ou noctas. 

Dans ce ca*s le nocta a une valeur chronologique^ et pour 
cette raison nous l'appelons nocta chronologique. 

Employé métriquement, c'est-à-dire comme mesure de 
longueur dans la mensuration des monuments, ainsi que 
du mouvement d'affaissement ou de soulèvement du sol de 
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la vallée du Nil, des accroissements du fleuve et des gran- 
des mesures itinéraires de la terre, le nocta représente la 
360« partie de la coudée que nous appelons coudée nilo- 
métrique, parce qu'elle servait à mesurer les accroisse- 
ments du Nil (1). Elle se subdivise en 360 parties ou 

noctas. 
Dans ce cas le nocta a une valeur métrique et pour cette 

raison nous rappelons nocta métrique. 

D'après les travaux de John Greaves, que généralement 
on s'accorde à considérer comme étant de la plus grande 
exactitude, la mesure précise de la coudée nilométrique 
correspond à pied anglais 1 '72091 2, égalant 0^ 5243. C'est 
cette mesure représentant 360 noctas métriques qui a été 
employée dans la construction de la Grande Pyramide et 
dont nous nous sommes servi pour mesurer les divers 
plans ou sections de ce monument et la hauteur des cham- 
bres funéraires des quatre pyramides. C'est bien la mesure 
de la coudée d! Eléphantine ou primitive qui, au rapport 
de M. P. -S. Girard, fut employée à la construction de la 
Grande Pyramide, et qu'il dit être de 5^4 à 525 milli- 
mètres. 

La différence de mesure entre la coudée sothiaque de 

365 noctas chronologiques et la coudée nilométrique de 
360 noctas métriques, est très-importante à noter pour la 

(1) Voyez Jablonski, Panthéon Egyptiorum, lib. IV, cap. m, 
Serapis niloticus. 
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détermination des époques des avènements des rois et 
celle de la fondation des Pyramides, et aussi pour la dé- 
termination des grandes mesures de la terre et de celle 
des mouvements géologiques du sol de la vallée du Nil. 

Ainsi que nous l'avons dit dans le chapitre précédent, 
chaque période sothiaque (révolution de Tastre Sothis, 
autrement dit de Sirius ou de la Canicule) , de 1460 an- 
nées nilométriques, était sur les Listes, ou Échelle de 
Manéthon, divisée en quatre coudées sothiaques, composées 
chacune de^ 365 années nilométriques ou noctas chronolo- 
giques. 

Pour éviter d'employer dans le cours de cet ouvrage, 
pour les calculs des dimensions et plans des Pyramides 
ou pour les supputations de temps, les fractions de 
i/360^ de coudée nilométrique^ où de 1/365^ de coudée 
sothiaque^ il nous a paru préférable de nous servir du 
mot nocta métrique ou nocta chronologique correspon- 
dant à la subdivision de chacune de ces deux sortes de 
coudées. 
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CHAPITRE IV. 

Listes chronologiques et nilométriques ou sotUaques de Hanéthon, 

d'après Jules Africain. 

FIN DES LISTES ROYALES DE MANÉTHON. 

Observation importante. Les Listes royales de Manéthon 
ayant été rétablies par nous telles que cet historien-chro- 
nographe les avait dressées, c'est-à-dire en partant de 
Mènes et en remontant jusqu'à Darius (Caudomanus) , le 
lecteur devra commencer par la première dynastie qui se 
trouve à la fin du présent chapitre et remonter jusqu'à la 
trente-unième et dernière. Nous n'indiquons dans ces 
Listes royales, comme l'ont fait nos devanciers, que l'ordre 
de succession et la durée du règne de chaque roi à partir 
de Mènes; mais dans le chapitre suivant nous donnerons 
une Liste spéciale des six premières dynasties les plus im- 
portantes de toutes, dans laquelle nous indiquerons la 
double hauteur-chronologique et sothiaque qu'avait ac- 
quise chaque roi en montant sur le trône , c'est-à-dire la 
double indication du nombre d'années écoulées jusque-là, 
à partir de l'avènement de Menés, roi fondateur de la mo- 
narchie égyptienne , et à partir du début de la période 
sothiaque qui précéda de 60 ans révolus V avènement de 
Menés ; on aura facilement ainsi un moyen de contrôle 
pour vérifier les points de repère chronologiques et chro- 
nologico-sothiaques consignés dans la hauteur des cham- 
bres dites funéraires des quatre pyramides et dans l'hy- 
pogée de la Grande Pyramide , comme aussi dans la hau- 
teur verticale de ce monument. 
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Fin dn livre Œ» et dernier de Manéthon. 



» 



Persan» 
Durée : 9 ans 

30e dynastie 

SÉBENNTTES 

Durée : 38 ans 



} Arsés régna 3 ans 

(OcHUS régna 2 ans 

iNECTANÉsàs .... régna 4 8 ans 
TÉos régna % ans 
Nectanébis régna 48 ans 

NÉPHERiTÉs régna » 4 mois 

PsAMMUTHis .... régna 4 an 



29e dynastie 

Mendésiens . j Mf, 

Durée:20ans4moi8/AcH<>^ïS régna 4 3 ans 

NÉPHÉRiTÈs .... régna 6 ans 



» 



» 



28» dynastie 

SaItes 



{Pausiris régna 6 ans 






Darius (Nothus). . .régna 4 9 ans » 

SoGDiANUS régna » 7 mois 

Xerxès régna » 2 mois 

27« dynastie Iartaxerxès (\^^l) régna 44 ans » 
Durée : 4 24 ans 4 m. )Ahtaban (le Baclrien) régna d 7 mois 

Xerxes (le Grand). . régna 24 ans » 
Darius, fils (I'Htstaspes. régna 36 ans 
Cambyse régna 6 ans 



» 



» 



26^ dynastie 

SaItes 
Durée : 4 54 ans 



/ PsAMuécHÉRiTÈs . . régna » 6 mois 

ÂMOsis régna 44 ans 6 mois] 

Vaphris régna 22 ans » 

PsAMMUTis régna 6 ans 

NÉCHAO II régna 6 ans 

PsAMUiTiGHUS. . . . régna 54 ans 

NÉCHAO I régna 8 ans 

NÉCHEPSOS régna 6 ans 

Stéphinatès .... régna 7 ans 



» 
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Snite du 

25^ dynastte 

Éthiopiens 

Durée : 40 ans 

24® dynastie 

SaItes 



23® dynastie 
Tanites 

Durée : 89 ans 



22« dynastie 

BUBASTITES 

Durée : 49 ans 



21® dynastie 

Tanites 

Durée : 4 4 4 ans 



20® dynastie 

DiOSPOLITAINS 



livre Œe et dernier de Manéfhon. 

Targus régna 48 ans 

SÉBIGHUS régna 4 4 ans 

Sabagon régna 8 ans 

(Bochoris régna 6 ans 

ZÉET régna 34 ans 

PsAMMus régna 40 ans 

OsoRCHo régna 8 ans 

PÉTouBATÉs régna 40 ans 

Tacélothis régna 4 3 ans 

OsoRTHON régna 4 5 ans 

SésoNCHis régna â4 ans 

/PsusENNÈs régna 4 4 ans 

BiNACHis régna 9 ans 

OsoGHOR régna 6 ans 

AuÉNOPHTis régna 9 ans 

Nepherchérès . . . régna 4 ans 

PsusÉNÊs régna 46 ans 

SuENDès ...... régna 26 ans 

|42 rois. . . . ayant régné 4 35 ans 
et dernierx de Maiiéttioii. 



» 



s 
» 
» 

r> 
)) 
» 



Fin dn livre n® de Manéthon. 

Thuoris régna 7 ans 

Ammênemnès .... régna 5 ans 



19® dynastie 

DiOSPOLITAINS 

Durée : S04 ans 



Ramessès II . 

I Amuénephtis. 

Rapsacès. . . 

SÉTHOS. . . . 



.régna 60 ans 
. régna %0 ans 
. régna 64 ans 
. régna 54 ans 



» 

» 
» 
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18» dynastie 

DiOSPOLITAINS 

Durée : 262 ans 



17® dynastie 
Pasteurs arabes 

et 

Thébains- 

DiOSPOLITAINS 



Suite du làyre n« de Xanétlion. 

/ÂHÉNOPHATH .... régna 49 ans 

Ramessés I®'. . . . régna 4 an 

ÂRMisis dit NiLÉus . régna 5 ans 

AcHÉRÂs II régna 4 2 ans 

Chébrès régna 4 % ans 

Rhatos régna 6 ans 

AcHÉRÈs W . . , . régna 32 ans 

HoRus régna 37 ans 

ÀMÉNOPHis régna 31 ans 

TouTHMOsis régna 9 ans 

MisAPHRAGMATHOsis . régna 26 ans 

MiSAPHRis régna 4 3 ans 

Amersis régna 22 ans 

Ghébros régna 24 ans 

Aménophtis régna 4 3 ans 

Amosis régna (4) 

43 Thébains Diospolitains. 
43 Pasteurs arabes. 



16® dynastie ) 
[Pasteurs helléniq. ) 



86 Rois. 
32 Rois. 



. ayant régné 4 54 ans 
. ayant régné 54 8 ans 



» 



» 






» 



/ Aphobis régna 64 ans 

Arghlès régna 49 ans 

15« dynastie JStaan régna 50 ans 

Pasteurs phbniciens< ^ ^ « - 

Durée: 284 ans JPachnan régna 64 aris 

BÉON régna 44 ans 

SaItès régna 4 9 ans 

(1) Manéthon ne fait pas connaître la durée de son règne ; mais Josèphe, 
qui l'appelle Touthmosis, le fait régner 2S ans. 



» 



» 



» 



» 



» 



» 
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Suite du livre n« de Hanéthon. 



**XotT's"* hôRois. . . .ayant régné 184 ans » 

i^JUnll )«»»»»«• • ayant régné 453 ans . 

ScÉMioPHRis .... régna 4 ans » 

Amménémés régna 8 ans » 

12e dynastie I^mmérès régna 8 ans » 

DiospoLiTAiNS /Laghérès régna 8 ans » 

Durée: 460 ans IgÉsosTRis régna 48 ans » 

Ammanémès II . . . régna 38 ans » 
Vgéson-Gosès. . . . régna 46 ans 

Lélvre Ile cle Manéttioii. 



Fin du Li^re P^ de Manéfhon. 



» 



11® dynastie ) Ammanémès I^. . . régna 4 6 ans » 

DiOSPOLITAINS > 

Durée: 59 ans r^ ^^^^ • • • ayant régné 43 ans » 

10® dynastie ) 
HÉBACLÉoPouTAiNsj*' ^°^ ' ' ' ayant régné < 86 ans » 

PHACLBwÔuTAms j * ^ ^°'' • ' ' ayant régné 409 an« » 

S» djnastie ) 

Mbmphites j*^ ^^''^ • • • ayant régné 14 6 ans » 

7® dynastie ^ 

Memphites ]'" ^°'® • • • ayant régné » 70 jours 
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€» dynastie 
Éréphantinites 

ou 

Berbères 
Durée : 24 8 ans 

(2) 



Suite du Livre P' de Manetlion. 

/ Obnus régna 33 ans 

Tanchérès régna 44 ans 

MÉNKÉRÈs II ... . régna 7 ans 

Rhaturès régna 44 ans 

Ghérès régna 20 ans 

jSisiRis régna 9 ans 

Népherchérès . . . régna 20 ans 

Séphrés régna 4 3 ans 

UsERCHÉRÈs régna 28 ans 



5® dynastie 

Memphites 

Durée : 203 ans 



4^ dynastie 

Memphites 

Durée : 284 ans 



'NiTOGRis régna 28 ans 

Mentésuphis .... régna 4 an 

Phiops régna 84 ans 

MÉTÉsuPHis régna 7 ans 

Phius régna 53 ans 

\ Othoès régna 30 ans 



/ 



Thaupthis régna 9 ans 

SÉBERCHÉRÈs .... régna 7 ans 

fiiGHÉRÈs régna 22 ans 

Rhat^sès régna 25 ans 

MENKÉRÈSIerappeléjTil.r^ Ç3 ^^g 
gairement Soqphis III . ^ 

SouPHis II régna 66 ans 

SouPHis I régna 63 ans 

SÔRis régna 29 ans 



» 

» 
» 
9 

» 

» 

» 
» 
» 



» 
» 
» 

» 
» 
» 



(2) Nous avons également rétabli ici cette dynastie dans son ordre chrono- 
logique et de succession ; c'est bien la 6^ dynastie et non la 5«, ainsi que nous 
en fournirons la preuve tirée de la quatrième pyramide quand nous ferons con- 
naître le nom du constructeur et l'époque de la construction de ce monument. 

(1) Nous avons rétabli ici cette dynastie dans son ordre chronologique et de 
succession ; c'est bien la S" dynastie et non la 6», ainsi que nous en fournirons 
la preuve tirée de la troisième pyramide quand nous ferons connaître le nom 
du constructeur et Tépoque de la construction de ce monument. 
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Suite dn Livre I»' de Manéthon. 

/ Cerphérês régna 26 ans 



» 



» 



3e dynastie 

Memphites 

Durée : â4 4 ans 



» 



» 






2e dynastie 

Thinites 

Durée : 302 ans 



Séphuris régna 30 ans 

AcHÊs régna 42 ans 

TosERTASis régna 4 9 ans 

SoTPHis régna 4 6 ans 

MÉSOCHRIS régna 4 7 ans 

Tyris régna 7 ans 

TosoRTHRUS régna 29 ans 

NÉCHÉROFÈs régna 28 ans 

/ Chénérès régna 30 ans i> 

Sbsoghris(4) . .régna 47 ans 6 mois 
Nbpherghérès . . . régna 25 ans 6 mois 

Choerès régna 4 7 ans 

SÉTHÉNÈs régna 44 ans 

Tlas régna 4 7 ans 

BiNOTHRis régna 47 ans 

CoBÉGHOs régna 39 ans 

BoBTHUS régna 38 ans 



» 



» 



» 



ire dynastie 

THINITES 

Durée : 263 ans 



/ BiÉNAGHis régna 26 ans 

SÉMEMPsàs régna 4 8 ans 

MiABiDus régna 26 ans 

UsAPHOBDUS régna 20 ans 

VÉNÉPHÈs régna 23 ans 

Gengénus régna 34 ans 

Àlthotis régna 57 ans 

Menés régna 62 ans » 

I^lvre l'i* die Manéttioii. 

(i) D'après une annotation de Manéthon sur le règne de Sbsochris, ca roi 
arait une taille de 5 coudées et 3 palmes. 
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CHAPITRE V. 

Listes royales des six premières dyiiasties de Manéthon avec la 
double date de ravenement de cliaque roi» à partir du début de 
la période sothiaque antérieure de 60 ans à ravenement de Mènes, 
roi fondateur de la monarchie égyptienne» et à partir du commen- 
cement du règne de ce roi , dates servant à déterminer Tâge des 
quatre principales pyramides, soit l'époque de leur fondation. 



DESIGNATION 



des 



DYNASTIES. 



6^^ dynastie 
Éléphantinites 

ou 
fiERBÈRBS 

Durée : S48 ans 

(8) 



■3" g- 



$••" ^.2 <*«« 
ri fc-^gSS © 



/ 1512 ans 
U68ans 
U64 ans 
4 44 7 ans 
4 397 ans 
4388 ans 
4 368 ans 
4 355 ans 
4327 ans 



09 

9 

a 
a 



J ^ 9 e 'S 
K • >«2 S: 

« fa'2 '3 



^ 



4452 ans 
4 408 ans 
4 404 ans 
4 357 ans 
4 337 ans 
4328 ans 
4 308 ans 
4 295 ans 
4 267 ans 



NOMS 



des 



ROIS. 



Obnus 

Tanghérès . . . 
Menkérés II . . 
Rhaturés. . . . 
Ghérés 

SiSIRIS 

NÉPHERGHÉRÈS . 
SÉPHRÈS . . . . 
USERGHÉRÈS. . . 



DÏÏRSE 



des 



RÈGNES 



33 ans 
44 ans 

7 ans 
44 ans 
20 ans 

9 ans 
20 ans 
43 ans 
28 ans 



(2) Nous avons également rétabli ici cette dynastie dans son ordre chronologique 
et de succession ; c'est bien la 6* dynastie et non la 5*, ainsi que nous en fournirons 
la preuve tirée de la quatrième pyramide quand nous ferons connaître le nom du 
constructeur et Tépoque de la construction de ce monument. 



DÉSIGNATION 




in 

pli 1 


NlTOGRIS . . . . 






1 399 ans 


1339 ans 


38 ans 


5- dysartie 
Hbhphites 


4 398 ans 
13U ans 


1338 ans 
1 loi ans 


MentéSupbis . . 
Phiops 


t an 

84 ans 


Durée : S03 ans 


1307 ans 


1 1 47 ans 


MÉTÉSUPHIS. . . 


7 ans 


KSians 


1094 ans 


Phiiis 


53 ans 




IlSians 


1064 ans 


Othoès 


30 ans 




n 1 5 ans 


105S ans 


Thampthis . . . 


9 ans 




IIOBans 


4 048 ans 


SÉBEBCHéBÈS . . 


7 ans 




1 086 ans 


1036 ans 


filCBÉHÈB .... 


33 ans 


io dpuBUe 

Hbmphitbs 

Durée : tSi ans 


1061 ans 
998 ans 

933 ans 


1001 ans 
938 ans 

878 ans 


Rhatisès . . . 
Menkbrès I" Bp. 

IMjétUllI. Souphlllfl. 

SouPHis II . . . 


35 ans 
63 ans 
66 ans 




869 ans 


809 ans 


SOUPHIS I . . . 


63 ans 




8i0 ans 


780 ans 


SÔBIS 


39 ans 




814 ans 


754 ans 


Cebphébès . . . 


36 ans 




784 ans 


734 ans 


Séphdhis .... 


30 ans 




743 ans 


683 ans 


ACHÈS 


4Sans 


3° dynaïUe 
Memphitbs 


783 ans 


663 ans 


TOSEBTASIS . . . 


19 ans 


707 ans 


647 ans 


SOTPBIS 


16 ans 


Durée: 2U ans 


690 ans 


630 ans 


HÉsocHnis . . . 


17 ans 




683 ans 


633 ans 


Ttris 


7 ans 




654 ans 


594 ans 


Thosorthrus . . 


39 ans 




636 ans 


566 ans 


NÉCHÉROFÈS. . . 


38 ans 


(1) Haas arou réu 

tiria de la trotsièni* p 
l«ur ot l'époqua ds la 


)li Ici «Ile 


jnulie dïD» 
9 0< 11II9I qu 

noQs tarons 


DDu» en rourniroDi 1 


est da 
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Si a S 2 •© 
2 — ^.3 **<a 



DÉSIGNATION 



des 



DYNASTIES. 



2e dynastie 

Trinités 

Durée : 302 ans 



ire dynastie 

Thïnites 

Durée : 263 ans 



ôrst* 



® 

«"1*11 



/ 



596 ans 
548a 6"» 
523 ans 
506 ans 
465 ans 
448 ans 
404 ans 
362 ans 
324 ans 

298 ans 
280 ans 
254 ans 
234 ans 
24 4 ans 
4 80 ans 
4 23 ans 
64 ans 



ÏSfcT 



o o 2*0 

k4 b a M 
o o s 

M b<=^ O 

P3 <« CD h 
"S" OB 

fls wi-2 



C0 

a 


(S 

o. 

ta 

M 
Itf 





536 ans 
488» 6™ 
463 ans 
446 ans 
405 ans 
388 ans 
344 ans 
302 ans 
264 ans 

238 ans 
220 ans 
4 94 ans 
474 ans 
4 54 ans 
4 20 ans 
63 ans 
» 



NOMS 

des 
ROIS. 



Ghënérès. . 
sésochris (4) 
népherchërès . 

CHiERÈS. . 

Sethénès. 
Tlas . . . 

fiiNOTHRIS 
CiGÉCHOS . 
BOETHUS. . 



BlÉNACHIS. 
SÉHEMPSÉS 
MiARIDUS . 

usaphoedus 
vénéphès. 
Cencenus. 
Althotis . 

MÈNES . . 



DURES 

des 
RÈGNES! 



30 ans 
47*6™ 

4 7 ans 
44 ans 
47 ans 
47 ans 
39 ansl 
38 ans 

26 ans 
4 8 ans 
26 ans 
20 ans! 
23 ans 

31 ans 
57 ans 
63 ans 



(1) D'après une anaotation de Mancthon snr le règne de Sésoghbis, ce roi avait 
une taille de 5 coudées et 3 palmes. 




( 



>.- 
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CHAPITRE VIL 



Moïse inattaquable comme historien est*il indiscutable comme 

cbronographe? 



Après avoir affirmé que la fondation de Y hypogée de la 
Grande Pyramide de Gizeh avait eu lieu 4862 ans avant 
la naissance de Jésus-Christ, ou soit 6734 ans avant le 
solstice d'été dé l'année 1872 de Tère chrétienne, ce qui 
s'écarte considérablement de la chronologie de la Bible, 
nous sentons l'impérieux besoin, avant d'aller plus avant, 
de justifier la chronologie historique de Manéthon en en 
démontrant l'authenticité et la parfaite exactitude. 

La question la plus ardue et la plus gfave est sans 
contredit celle du défaut de concordance entre la chrono- 
logie de Manéthon et la chronologie de Moïse, en ce qui 
se rattache à l'époque de la création du premier homme. 
L'historien sacré ne l'a fait remonter qu'à 4005 ans avant 
Jésus-Christ (1), tandis que le prêtre égyptien la fait re- 

(1 ) D'après la Bible, Noë, né Tan du monde 4 056, avait 600 ans 
quand eût lieu le Déluge, ce qui reporte ce mémorable événement 
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culer à une époque pré-historique bien antérieure qu'il 
semble ne pas déterminer, mais qui résulte évidemment 
de ses Listes royales; ces listes fixent à 5641 ans, avant la 
venue du Christ, Tavènement de Menés, roi fondateur 
des dynasties égyptiennes, et font perdre ainsi dans la nuit 
des temps l'époque de l'apparition du premier homme 
sur la terre (1). Effrayés de cette différence, des esprits 



à l'an du inonde i 656 

Du Déluge de Noé à la naissance de Jésus-Christ, 
il y a, selon le te\te hébreu, un intervalle de. . . 2349 



Ce qui établit la naissance d*Adam à une époque 
antérieure à celle de Jésus-Christ, de 4005 ans. 



(4) « D'après la géologie moderne, la création de Thomme ne 
D peut dater que d'une époque relativement très-récente, qui pa- 
» raît se placer géologiquement après le soulèvement des Alpes 
» principales dont, en conséquence, l'avènement remonterait au 
» moins à 6834 ans, suivant les chronologies généralement ad- 
» mises, ou soit à 4963 ans avant Jésus-Christ. » (Cours de géo- 
logie, par F. F. Beudant, membre de l'Institut de France, Paris, 
4869, page 334). La géologie, on le voit, tout en attribuant à la 
création de l'homme une date plus reculée de 958 ans, soit de 
près de dix siècles comparativement à celle assignée par Moïse, 
craint d'affirmer hardiment l'exactitude de ce point de départ de 
l'humanité qu'elle paraît visiblement considérer comme beaucoup 
trop récent sans oser l'avouer. L'âge, soit l'époque de la con- 
struction des quatre principales pyramides de Gizeh dont ces 
monuments portent eux-mêmes l'irrécusable témoignage, démon- 
tre, selon nous, que l'époque de la création du premier homme 
est bien autrement reculée que celle même assignée par la géo- 
logie. 
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timorés ont cru, fort à tort sans doute, que si l'énorme 
total de siècles qui résulte de la chronologie manétho- 
nienne était vrai, c'en était fait de l'autorité morale et de 
rinfaillibilité historique du grand historien du peuple de 
Dieu, et que la foi religieuse, ébranlée dans ses fonde- 
ments par le démenti donné à Moïse, comme chronogra- 
phe, ne laisserait plus que doute, confusion et incerti- 
tude; aussi jamais question n'a passionné les esprits à un 
égal degré, ni soulevé d'aussi violentes controverses. 

Avant d'aborder les difficultés de la discussion sérieuse 
dans laquelle nous allons nous engager, et pour savoir 
jusqu'à quel point Manéthon peut être digne de foi, il 
nous a semblé indispensable de nous enquérir tout d'a- 
bord de ce qu'il était ; quelle autorité intellectuelle et mo- 
rale était la sienne, et quels étaient les docunients au- 
thentiques où il avait pu puiser les éléments de son his- 
toire générale de l'Egypte pour pouvoir inspirer, à l'égard 
des dates et des faits qu'elle relate, une juste confiance à 
ses contemporains et à la postérité. Cette investigation 
sévère était d'autant plus nécessaire que Cuvier a parlé 
du prêtre égyptien avec un dédain inqualifiable de la part 
de ce grand esprit (1). 

Manéthon avait sous la main tous les éléments nécessai- 



\S) Voyez Cuvier, jD wcowrs sur ks révolutions de la surface 
du globe. 
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res pour connaître les dates précises de l'avènement des 
rois ; il connaissait aussi les actions et les travaux célè- 
bres de leurs règnes qui devaient composer son histoire 
qu'il intitula Sothis, au rapport d'Eusèbe, et dont ses Lis- 
tes royales sont comme le sommaire ou la table des ma- 
tières. Mieux que personne il devait en connaître les dé- 
tails. Prêtre originaire de Sébennyte, il florissait vers l'an 
263, avant Tère chrétienne, sous le règne de Ptolémée- 
Philadelphe, par Tordre de qui il entreprit- ce grand ou- 
vrage qu'il écrivit en langue grecque ; il remplissait les 
fonctions de sacrificateur et de gardien des archives sa- 
crées (1) dans le temple dHéliopolis; il avait tiré des co- 
lonnes sacrées de Trismégiste (2) et des anciennes chroni- 
ques confiées à sa garde tous les faits dont se composait 
son histoire dont la perte est à jamais regrettable; mais 
dont les Listes royales chronologiques, géologiques et ni- 
lométriques ou sothiaques ont été miraculeusement sau- 
vées ; il était donc sous tous les rapports à la hauteur d& 
sa mission. 
Manéthon s'éloigne considérablement de la chronologie 



(1) a Sous Ptoiémée-Philadelphe, Manéthon écrivit en langue 
» grecque une. Histoire d'Egypte, d'après les archives officielles 
» conservées dans les temples. » (Mariette, Aperçu de VHist, 
d'Ég. page H2, 2e édit.). 

(2) Trismégiste, c'est-à-dire trois fois grand, était le surnom, 
que les Grecs donnaient au Mercure égyptien, ou à Hermès. 
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de Moïse par l'époque qu'il assigne dans ses Listes à l'avè- 
nement de Menés — Mena des monuments — qui était ou 
qu'il considère comme le premier roi fondateur de la mo- 
narchie égytienne. Or cet avènement, par son antériorité 
à répoque adamique, d'après Moïse, attribue forcément à 
la création du premier homme une antiquité bien plus 
reculée qu'on ne Ta généralement cru jusqu'ici ; mais, 
avant d'invoquer, en faveur de l'exactitude chronologique 
de Manéthon, la plus imposante et la plus irréfutable des 
autorités : celle de la science et celle des plus anciens mo- 
numents qui existent aujourd'hui sur la terre et dont la 
date soit connue, c'est-à-dire les Pyramides de Gizeh qui 
en donnent la preuve la plus irrécusable et en portent 
l'irrésistible témoignage, il importe de déclarer ici haute- 
ment que l'époque plus ou moins éloignée de la création 
de l'homme, ne saurait compromettre ni atténuer en rien 
l'autorité de Moïse, comme historien, et encore moins 
faire le plus léger échec à la religion ; car Moïse, en écri- 
vant l'histoire de faits dont il n'était pas le contemporain, 
a dû nécessairement leur assigner la date que leur assi- 
gnait la tradition composant, de son temps, les seules ar- 
chives où il pouvait les puiser. Or, la tradition, en recueil- 
lant et en transmettant les faits à travers les siècles, peut 
facilement, cela se conçoit, se tromper sur les époques 
auxquelles ces faits s'accomplirent. 
En théologie, il importe de le remarquer, il y a deux 
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grandes divisions, deux catégories essentielles qui sépa- 
rent les questions religieuses : celles qui, se rattachant 
aux dogmes, n'ont pour autorité que récriture et la tradi- 
tion et sont par conséquent des articles de foi; et celles à 
regard desquelles TËglise ne s'étant pas prononcée, for- 
ment ce qu'on appelle les opinions. C'est à cette dernière 
catégorie qu'appartient l'appréciation de l'époque de la 
création du premier homme. 

A part ce qui concerne l'époque de la création de 
rhomme et l'intervalle qui s'est écoulé depuis lors jusqu'à 
la naissance de Moïse, époque dont la date évidemment 
trop récente est contestée par la géologie, et les pyramides 
elles-mêmes, sans parler de cette science nouvelle qu'on 
appelle l'anthropologie, aucune autorité ne s'élève contre 
la véracité et l'exactitude historique des faits compo- 
sant les cinq livres de Moïse. Les faits qui les consti- 
tuent, relatés par le grand historien du peuple juif, n'ont, 
en effet, rencontré aucune contradiction, ni subi aucun 
échec ; au point de vue historique. Moïse est donc inatta- 
quable ; il est inattaquable aussi au point de vue de la 
science ; car, ainsi que le dit le savant auteur du cours de 
géologie et comme l'ont reconnu avant lui tous les physi- 
ciens et les géologues. « La seule vraie géogénie est celle 
» qui se trouve exposée dans le livre de Moïse, et qui, après 
» plus de 3000 ans, se présente encore, d'un côté, comme 
» l'application la plus nette des théories les mieux éta- 
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» biles, et de l'autre, comme le résumé le plus succinct 
» des grands faits géologiques » (1). Mais, au point de vue 
de la chronologie, il n'en est plus ainsi et Tautorité de 
Moïse, moins inébranlablement établie, est sujette à con- 
troverse ; ce n'est pas Manéthon seul qui met en contra- 
diction la chronologie de la Bible avec la chronologie his- 
torique de rÉgypte, puisque dans l'ouvrage que nous ve- 
nons de citer et qui a été approuvé par Monseigneur l'ar- 
chevêque de Paris, M. Beudant affirme, à la page 333, 
« qu'il s'est écoulé 4963 ans entre la création de l'homme 
» et la naissance de Jésus-Christ. » Mais que l'apparition . 
du premier homme sur la terre ait commencé plus tôt et 
qu'elle recule plus avant dans l'antiquité que ne semble 
rétablir Moïse dans la Genèse^ en quoi la religion, dans sa 
haute et inaccessible sphère, peut-elle être atteinte? Ce 
serait l'altération préméditée, la fausseté systématique des 
faits de l'histoire du monde naissant et non des époques 
auxquelles ils s'accomplirent, qui pourrait, si on la dé- 
montrait, faire naître le doute et ébranler les croyances^ 
bien que Moïse n'ait jamais dit que ces faits lui eussent été 
révélés par Dieu lui-même comme la loi des douze tables 
sur le mont Sinaï; mais, loin de là, tous les faits qui 
constituent l'histoire primitive du monde dans les livres 
de Moïse, s'enchaînent, se déduisent les uns des autres et 

(4 ) Voyez Beudant, Cours de minéralogie et de géologie, page 
133. —Paris, 4869 



— 70 — 
se déroulent avec un caractère de naïveté et de vérité dont 
l'évidence éclatante porte la plus profonde conviction 
dans les esprits ; et non-seulement rien n'est venu les 
contredire, mais encore Thistoire légendaire de tous les 
peuples anciens, les a au contraire corroborés, en les re- 
produisant, dès rantiquité la plus reculée, sous des for- 
mes plus ou moins altérées. 

On croirait à tort que Manéthon, pas plus que Moïse, 
n'a dit à quelle époque du monde il prenait son point de 
départ, et que la date de l'avènement de Mènes au gouver- 
nement de l'Egypte, pas plus que la date de V apparition 
du premier homme sur la terre, n'a été indiquée par ces 
deux historien s-chronographes ; car, de même que, en re- 
montant de Jésus-Christ à Adam, on arrive à constater que 
l'historien sacré a fait remonter la création de l'homme 
à 4005 ans avant Jésus-Christ, ou soit à 5877 ans, en 
comptant jusqu'à l'année 1872 de l'ère chrétienne, c'est- 
à-dire jusqu'à notre époque, de même, en remontant de 
la !'• dynastie de ses Listes royales jusqu'à la XXXI« et 
dernière, c'est-à-dire depuis Menés jusqu'à Darius, Cau- 
domanus (y compris les 25 ans, durée du règne d'Amosis, 
premier roi de la dix-huitième dynastie), on constate que 
le prêtre égyptien a fixé l'avènement de Menés à 5641 ans 
avant Jésus-Christ, soit à 7513 ans avant le solstice d'été 
de l'année 1872 de notre ère. 

La différence entre les deux chronographes est d'autant 
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plus énorme qu'il résulte des Listes royales de Manéthon 
que nous justifions par les Repères chronologiques et so- 
thiaques consignés dans les quatre principales pyramides, 
que la première, soit la Grande Pyramide, a été construite 
sous les deux premiers rois de la lY^ dynastie, et que sa 
fondation date, pour V hypogée, de 4862 ans avant Jésus- 
Christ, et de 4833 ans, aussi avant Jésus-Christ, pour la 
Pyramide elle-même, en comptant, pour l'un et pour 
l'autre, à partir de Tavènement de Menés. 

La construction souterraine du monument, soit son 
hypogée^ aurait donc commencé 857 ans, et le monument 
lui-même 828 ans — plus de huit siècles — avant la nais- 
sance d'Adam, si l'on s*en rapporte à Moïse; cette invrai- 
semblance de l'époque trop récente de la création d'Adam, 
mise en regard de l'époque de la fondation de la Grande 
Pyramide, devient bien plus manifeste et bien plus inad- 
missible encore si on réfléchit que 779 ans avant la fon- 
dation de l'hypogée de ce monument, c'est-à-dire 1636 ans 
ou plus de seize siècles avant l'époque attribuée à la créa- 
tion d'Adam par Moïse, Menés avait exécuté d'importants 
travaux hydrauliques pour rectifier le cours du Nil (1). Il 



(1 ) « Les prêtres égyptiens disent que Menés, qui fut leur pre- 
» mier roi, fit faire sur le Nil un pont à Memphis; que le fleuve 
» passait auparavant vers la Lybie au pied de la montagne sa- 
» blonneuse ; que ce prince fit dessécher son ancien lit situé à en- 
» viron cent stades au-dessus de Memphis, en comblant un coude 
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est évident que le peuple égyptien n'avait pu exécuter de 
pareils travaux qu'à une époque fort éloignée du berceau 
du monde et de la création du premier homme, dont la 
date, d'après la chronologie de Manéthon, se perd dans 
la nuit des temps. 

Nous concevons que faute d* avoir interprété dans son 
véritable sens l'annotation de Manéthon sur le règne de 
SésochriSy et pour avoir cru dès-lors que le chronographe 
égyptien n'avait pas fixé la date de l'avènement de Menés, 
cette objection sérieuse se soit présentée à l'écrivain de 
bonne foi. Comment constater d'une manière authentique 
la date précise de l'avènement de ce monarque, fondateur 
des dynasties égyptiennes, puisque Manéthon lui-même 
ne la fixe pas, et par suite combien de siècles avant Jé- 
sus-Christ fut réellement fondée la monarchie des rois 
Pharaons? Conséquemment, comment rejeter la chrono- 
logie de Moïse, en ce qui concerne l'époque de la création 
d'Adam? Objection grave, mais qui aujourd'hui tombe 
devant la certitude acquise de l'exactitude de la chronolo- 
gie de Manéthon dont le point de départ est précisé par 
son annotation sur le règne de Sésochris et se trouve de 
tous les côtés justifié et par ^s découvertes de plusieurs 
monuments et par le témoignage quatre fois réitéré des 
principales pyramides de Gizeh. 

» qu'il formait du côté du midi, et qu'ainsi il obligea le Nil à 
» prendre son cours entre les montagnes. » (Hérodote, liv. II). 
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Quoiqu'il en soit, nous nous demandons à notre tour 
si, en présence de la chronologie génésiaque qui assigne 
seulement 4005 ans, avant Jésus-Christ, à l'époque de la 
création du premier homme, l'antiquité bien autrement 
reculée qui résulte des Listes royales de Manéthon peut 
être admise? Nous nous posons encore ces questions aussi 
graves qu'ardues : Manéthon est-il un guide assez sûr? 
Est-il véridique? N'avait-il pas intérêt, pour donner plus 
de prestige à son histoire générale de l'Egypte, d'en recu- 
ler, d'en exagérer l'antiquité pour la rendre ainsi encore 
plus vénérable et plus mystérieuse? Et d'ailleurs cette 
histoire elle-même n'a-t-elle pas été perdue? Les quelques 
fragments de cette histoire échappés au naufrage des siè- 
clés, c'est-à-dire ses Listes royales^ ou autrement dit sa 
chronologie historique^ n'ont-elles^ pas été perdues aussi 
après avoir été recueillies par Jules Africain (1), et qu'avait 
copiées de Jules Africain lui-même, Eusèbe (2) à qui, à 
son tour, Georges le Syncelle (3) les avait empruntées ? Au 
surplus, ces listes n'ont-elles ^as subi des altérations de- 



(4 ) Jules Africain est le premier qui ait recueilli les Listes de 
Manéthon; il écrivait 200 ans après l'avènement du Christ. 

(t) Eusèbe écrivait 295 ans après Jésus*Christ. Il fut le second 
copiste des Listes manéthoniennes d'après Jules Africain. 

(3) Georges le Syncelle écrivait 900 ans après Jésus-Christ ; 
c'est lui qui nous a conservé les copies des Listes par Eusèbe. 
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pui» Jules Africain jusqu'à Scaliger (i) et d'Origny (2)? 
Manéthon enfin, comme on l'a déjà objecté, n'a-t-il pas 
pu présenter dans ses Listes, comme successives , des fa- 
milles royales dont le règne aurait été simultané ? A Tégard 
de cette dernière objection, M. Mariette (3) a prouvé par 
le raisonnement le plus concluant et par les monuments 
eux-mêmes, que le prêtre égyptien avait fait un travail 
sévère d'élimination et qu'il n'avait pas donné, dans ses 
Listes, comme successives, des dynasties simultanées ou 
collatérales. 

Pour ce qui est des objections que nous nous sommes 
nous-méme posées, voici notre réponse : Au point de vue 
chronologique, les faits géologiques que nous aurons à 
confronter avec les Listes dans le chapitre XIX, et les 
Repères monumentaux^ démontrent la parfaite exactitude 
de la chronologie des Listes de Manéthon recueillies par 
Jules Africain et que les Listes monumentales^ c'est-à-dire 
les divers plans ou sections de la Grande Pyramide, con- 
firment, au moins pour les^ix premières dynasties, sans 
contredit les plus importantes de toutes. En copiant ces 
Listes, Eusèbe et le Syncelle^ venus après l'Africain, ont 
dû, au point de vue de la foi chrétienne, plutôt rappro- 



[\) Scaliger, De emendatione temporum. 

(2) D'Origny, Egypte ancienne» 

(3) Aperçu de Vhist, d'Ég. l'e édition. — Alexandrie, 1864. 
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cher qu'éloigner Tavèneinent de Menés de l'époque assi- 
gnée par Moïse à la création du premier homme et, en 
eifet, on voit que chacun de ces deux copistes a renchéri 
sur son devancier en écourtant la durée des trente-et-une 
dynaties du prêtre égyptien. Mais en admettant même ces 
Listes comme la copie exacte de celles recueillies par 
l'Africain, ce qui ne saurait être, puisque les monuments 
et la science sont en désaccord complet avec ces deux der- 
nières copies des Listes; en allant même jusqu'à adopter 
celles de Georges le Syncelle, c'est-à-dire celles du copiste 
qui a le plus réduit la durée des règnes composant les 
Listes, en la bornant au total de 3555 ans, au lieu de 
5309 ans, avant Tavèuement d'Alexandre-le-Grand, ou 
soit à 3887 ans seulement avant la naissance du Christ, 
au lieu de 5641 ans, avant le Christ, selon Manéthon, 
d'après Jules Africain et d'après les pyramides, la ques- 
tion ne se présenterait pas moins sous un aspect défavo- 
rable à la chronologie de la Bible et l'objection conserve- 
rait toute sa gravité. Il est vrai que, dans ce cas, la date 
de la fondation de l'hypogée de la Grande Pyramide, au 
lieu d'être antérieure de 857 ans à la naisssance d'Adam, 
lui serait alors postérieure de 926 ans, et il s'en suivrait 
que la construction en aurait eu lieu du vivant même de 
notre premier père, puisque, d'après la chronologie sa- 
crée, Adam a vécu 930 ans. 
En adoptant même la chronologie de Bunsen, nous 
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voyons que cet auteur fixe à l'année 4245, avant l'Hégire, 
c'est-à-dire à 3623 ans avant Jésus-Christ, la fondation 
de la monarchie égyptienne; le résultat serait que l'hypo- 
gée de la Grande Pyramide aurait été fondé 1161 ans 
après la naissance d'Adam, ou 2844 ans avant celle du 
Christ, et que la Grande Pyramide elle-même aurait été 
construite 1190 ans après la naissance d'Adam , soit 
281S ans avant Jésus-Christ. Or, nous le demandons à 
tout homme qui réfléchit et qui pense : uu court inter- 
valle de neuf siècles et même de douze siècles après la 
naissance d'Adam, aurait-il suffi au genre humain pour 
arriver à ce degré éminent de perfection dans les sciences 
auquel étaient parvenus les merveilleux constructeurs de 
la Grande, soit de la première Pyramide ? Cette considéra- 
tion nous semble des plus concluantes, et dès-lors la date 
et la durée des règnes Indiqués dans les listes du prêtre 
égyptien, recueillies par Jules Africain, nous paraissent 
d'une authenticité incontestable et d'autant plus positive 
que les quatre principales pyramides de Gizeh et les mo- 
numents successivement mis au jour par les fouilles, en 
portent le témoignage de plus en plus éclatant, sans par- 
ler de celui également porté par l'astronomie et par la 
géologie; il devient dès-lors évident que Manéthon les 
avait établies ainsi. Comment donc ne pas s'étayer sans 
hésitation aucune de l'autorité de ce chronographe, s'il ne 
s'agissait pas d'une question* aussi sérieuse? Mais dans 
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une matière aussi grave et pour un fait capital et d'une 
aussi haute importance, on craint toujours de ne pas avoir 
produit des preuves assez péremptoires. Cependant si le 
double témoignage de la science et des monuments égyp- 
tiens font tomber ces doutes si graves, Tune en attestant 
par rinvariabilité et la pérennité de ses lois éternelles, 
l'exactitude parfaite de la chronologie du prêtre égyptien ; 
les autres attestant à leur tour, à travers les siècles, que 
Manéthon n a nullement erré en fait de dates, ni faussé 
l'histoire en altérant la vérité impartiale des faits, ni fait 
reculer vers un passé fabuleux l'époque à laquelle le pre- 
mier roi des dynasties égyptiennes, Menés, commença à 
régner? Si, indépendamment des quatre pyramides, les 
monuments nombreux que des fouilles persévérantes font 
assez fréquemment découvrir, viennent joindre leur écla- 
tant témoignage à celui porté par ces quatre monuments, 
pour affirmer une fois de plus l'exactitude et Tordre 
chronologique et de succession de ses six premières et 
principales dynasties, comment ne pas accueillir de pa- 
reilles et aussi solennelles preuves ? 

Malgré toute la prudence et toute la réserve qu'une per- 
sonnalité aussi haute et aussi exceptionnelle que celle de 
Moïse doit inspirer à l'écrivain de bonne foi, nous ne pou- 
vons pas ne pas;; céder à l'irrésistible autorité des témoi- 
gnages réunis des monuments et de la science ; nous ne 
pouvons nous empêcher non plus de remarquer la dis- 

8 
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cordance qui se manifeste, au point de vue de la chrono- 
logie sacrée, entre la version des Septanie^àes Hébreux et 
des Samaritains; ces trois chronologies présentent, en effet, 
des différences entre elles. C'est ainsi surtout qu'une diffé- 
rence de 1856 ans sépare la version des Septante de celle 
des Hébreux pour le temps écoulé depuis Adam jusqu'à 
y éçoqne oii Abram de\ini Abraham; car, d'après la ver- 
sion des Septante^ il se serait écoulé 3600 ans d'Adam à 
Abram, tandis que, d'après celle des Hébreux, cet inter- 
valle n'aurait été que de 20^4 ans; écart énorme de près 
de seize siècles, qui ferait remonter la création du premier 
homme, non plus à 4005 ans, comme l'a établi la chrono- 
logie sacrée de la Bible, mais à 5561 ans avant Jésus-Christ, 
et la construction de Y hypogée de la Grande Pyramide, au 
lieu d'être antérieure de 857 ans, et celle du monument lui- 
même de 828 ans à la création du premier homme, lui se- 
rait, au contraire, postérieure de 699 ans et de 728 ans. La 
version des Septante^ tout en satisfaisant mieux Tesprit par 
une chronologie qui paraît moins irrationnelle, ne laisse 
pas que d'assigner à la création d'Adam une époque encore 
beaucoup trop récente, puisqu'elle ne serait antérieure que 
de sept siècles à la construction de la Grande Pyramide, 
et que l'état des sciences et de civilisation que ce monu> 
ment grandiose atteste ne permet pas d'accepter. 

Si, adoptant toujours les errements de la chronologie 
génésiaque, nous examinons la question à un autre point 



— 79 — 
de vue, et qu'au lieu de la création d'Adam nous prenions 
pour point de départ le Déluge universel de Noé^ le résul- 
tat demeure à peu près le même. On nous accordera 
qu'après Timmense cataclysme qui lit disparaître le genre 
humain de la surface de la terre, à l'exception de Noé et 
de ses enfants, la connaissance des sciences que la Grande 
Pyramide révèle, si tant est qu'elles eussent déjà été con- 
nues dans le court intervalle de dix-sept siècles qui sépare 
la naissance d'Adam de ce grand naufrage de l'espèce 
humaine, a du être perdue ou tout au moins tomber 
dans un oubli profond, tout Tart de l'homme ayant dû 
forcément se tourner vers Tagriculture et le commerce, 
sans compter que le repeuplement de la terre et la réorga- 
nisation des royaumes durent absorber une longue série 
de siècles. 

Or, du Déluge de Noé à l'avènement du Christ, il s'est 
écoulé 2349 ans d'après la Bible, et comme Hérodote, qui 
vivait quatre siècles avant Jésus-Christ, parle des pyra- 
mides d'Egypte comme d'ouvrages déjà très-anciens, on 
doit admettre facilement que la construction de la pre- 
mière, soit la Grande Pyramide, datait alors au moins 
d'un millier d'années , ce qui en fixerait la fondation à 
quatorze siècles avant la venue du Christ et par consé- 
quent à 949 ans après le déluge. Nous voilà de nouveau 
en face de neuf siècles après le renouvellement de la So- 
ciété humaine, espace de temps évidemment encore trop 
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court pour justifier la connaissance si parfaite de raichi- 
tecture et des sciences diverses, révélée par le grandiose 
monument égyptien. 

D'autre part, si la Grande Pyramide n'avait été con- 
struite que neuf siècles après le déluge, Moïse qui aurait, 
dans ce cas, écrit ses cinq livres près de six siècles après 
cette construction, c est-à-dire vingt-cinq siècles seule- 
ment après la création d'Adam, n'aurait pu, comme il Ta 
fait, révéler, à l'égard des arts et des sciences, des cou- 
naissances aussi étendues et aussi variées que celles dont 
le Pentateuque porte l'éclatant témoignage. 

Ainsi, de quelque côté qu'on se tourne, quelque chro- 
nologie qu'on adopte, autre que celle de Manéthon par 
Jules Africain, confirmée par les monuments et par la 
science, on se trouve dans l'impossibilité de comprendre 
et d'expliquer Fart si avancé, les sciences si développées 
que le célèbre monument pharaonique atteste. On aura 
beau vouloir s'en défendre, force sera pour tout homme 
de bonne foi de convenir que parmi toutes les preuves et 
tous les témoignages historiques, les preuves et les témoi- 
gnages par excellence, c'est-à-dire les plus concluants et 
les plus irréfutables, sont ceux portés par les monuments, 
ces témoins contemporains des événements qu'ils racon- 
tent ; c'est sur eux que nous nous appuyons en les inter- 
rogeant d'une façon toute nouvelle au point de vue chro- 
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nologique et historique, sans négliger, sous ce rapport, le 
témoignage non moins précieux de la science. 

Allons^jusqu'au bout et, avant de terminer ce chapitre, 
abordons, pour les réfuter, quelques sérieuses objections 
qu'on ne manquerait pas de nous faire encore sur un su- 
jet aussi important. On pourrait nous dire, en effet : 

Alors même que l'annotation de Manéthon sur le règne 
de Sésochris^ que vous prétendez être la hauteur chronolo- 
gique et sothiaque de ce roi, soit la désignation de l'épo- 
que à laquelle il monJ;a sur le trône, déterminerait la date 
précise de l'avènement de Mènes et. du même coup, delle 
de la fondation de la monarchie égyptienne, qui nous ga- 
rantit que cet annaliste n'a pas reculé cette date pour don- 
ner plus d'ancienneté et partant plus de prestige à l'his- 
toire générale de l'Egypte qu'il avait été chargé d'écrire? 
Comment donc pouvez-vous affirmer que le monde est 
plus ancien que ne l'a fait Moïse dans la Genèse ? Et dès- 
lors si l'époque de l'avènement de Menés demeure incer- 
taine, l'antiquité si reculée, le total si effrayant de siècles 
que vous attribuez à l'époque de la fondation de la mo- 
narchie égyptienne et à celle de la construction de la 
Grande, soit la première Pyramide de Gizeh, ainsi que des 
trois autres, d'après quelle autorité sont-ils constatés ? 
Et si aucune autorité autre que celle de Manéthon n'éta- 
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blit leur antiquité si imméiùoriale, comment pouvez- 
Yous accuser Moïse d'in6xactitude comme chronographe? 
Prenez-y garde, Manéthon est le seul auteur dont la chro- 
nologie soit en contradiction avec celle de Moïse, et il est 
difficile de le convaincre d'erreur à cet égard; vous invo- 
quez, il est vrai , le témoignage des quatre principales 
pyramides de Gizeh; mais qui nous garantit que, au 
point de vue de la chronologie historique, vous ne faites 
pas dire à ces monuments ce qu'ils ne disent pas et ce 
à quoi leurs auteurs n'ont jamais pensé? Pour prouver 
ce que vous prétendez qu'elles attestent, il faudrait que 
les quatre principales pyramides de Gizeh fussent elles- 
mêmes des Listes chronologiques et sothiaques bien évi- 
dentes, bien incontestables et donnassent l'indication 
de' la date précise de l'avènement du roi qui fut le fonda- 
teur de chacune d'elles; s'il en était ainsi; si les Listes de 
Hanéthon se trouvaient parfaitement d'accord avec les 
Listes monumentales que ces édifices représenteraient; 
si d'un autre côté X astronomie^ par ses lois invariables et 
éternelles constatait la parfaite exactitude des époques 
assignées tout à la fois par les Tables chronologiques de 
Hanéthon et par les Repères chronologiques monumen- 
taux à la fondation de la monarchie égyptienne et à celle 
de l'érection des quatre monuments, alors la lumière se 
ferait dans les esprits, l'évidence éclaterait et la convic- 
tion de l'authenticité et de l'exactitude chronologique et 
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scientinque des Listes manéthonieiines serait désormais 
acquise. 

On pourrait aller plus loin encore et nous dire : qui 
nous assure que la taille que Manéthon attribue à Séso- 
chris signifie, comme vous le prétendez, la hauteur chro- 
nologiquedeceroU c'est-à-dire l'époque à laquelle il monta 
sur le trône? Et si elle n'avait pas cette signification ? Si 
d'un autre côté Manéthon n'avait pas, en rédigeant ses 
Listes royales, placé, comme vous le dites, la I" dynastie 
à la base et sa XXXI^ et dernière au sommet, comment 
tireriez-vous la même induction et la même conséquence 
que vous tirez de votre hypothèse pour démontrer qu'il a 
établi le point de départ du premig^ roi de ses Listes, ou 
soit de la monarchie égyptienne, à partir d'une époque 
sothiaque déterminée qui en fixe la date d'une manière 
certaine? 

Nous comprenons toute la force d'une pareille argu- 
mentation et toute la gravité d'objections semblables; 
mais il est de l'essence de la vérité d'avoir pour elle des 
signes si nombreux et tellement certains que son évidence 
éclate et s'impose; c'est précisément ce caractère qui lui 
est propre qui va nous aider à l'éttiblir d'une manière qui 
nous paraît incontestable. 

Abordons ces objections : 

Nous avons déjà dit dans l'introduction de cet ouvrage 
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de quelle façon sérieuse nous avions procédé pour décou- 
vrir les repères dans les quatre pyramides, notamment 
dans la Grande, et démontré leur corrélation parfaite, 
au point de vue chronologique et sothiaque, avec les Listes 
de Manéthon et les révolutions de Sirius ou Sothii^ ce qui 
détermine de trois côtés à la fois la date précise de la fon- 
dation de la monarchie égyptienne, puisque Tavènement 
de Mènes étant postérieur de 60 ans révolus au début 
d'une période sothiaque qui naturellement devait être 
celle qui l'avait immédiatement précédé, le commencement 
de cette période sothiaque se trouve déterminé par la cer- 
titude que la célèbre pépiode sothiaque dite de Memphis 
eut lieu 1322 ans avant Jésus-Christ, au solstice d été de la 
première année du règne du premiei'roi de la XIX« dynastie 
du prétre-chronographe. L'addition des règnes mentionnés 
dans les Listes royales dont la durée de chacun n'a rien qui 
étonne et dont chaque jour les monuments mis en lumière 
par les fouilles viennent constater l'exactitude, ne saurait 
laisser le moindre doute dans les esprits ; or, ces règnes 
additionnés (en y ajoutant les 332 ans, durée de la domi- 
nation grecque et romaine en Egypte depuis Alexandre- 
le-6rand jusqu'à l'avènement du Christ) attribuent 6641 
ans, avant Jésus-Christ, pour la date de la fondation de 
la monarchie égyptienne, ce qui nous fait remonter, 
pour arriver à Menés, à la période sothiaque qui précéda 
de 60 ans révolus son avènement à la couronne. Entre 
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cette période sothiaque antérieure de soixante ans à 
ravènement du premier roi des dynasties égyptiennes 
et celle qui débuta 1322 ans avant. Jésus-Christ, il s'est 

écoulé 4380 ans (1) 

auxquels ajoutant Tintervalle écoulé depuis 
le commencement de cette dernière période 
sothiaque jusqu'à la naissance du Christ, soit 1322 ans. 

Nous avons 5702 ans. 

Déduisons en les 60 ans révolus, soit . . 61 ans 
commencés au moment oii débuta cette 

période de Sothis, _.«_««...«^ 

Il nous reste 5644 ans, 

avant Jésus-Christ , qui constituent la date précise de la 
fondation de la monarchie égyptienne. Les Listes sont donc 
d'accord avec l'astronomie ; elles le sont aussi avec les 
repères chronologicchsothiaques consignés dans la longueur 
de la Syringe de l'hypogée de la Grande Pyramide oîi le 
nombre de 839 années ou noctas chronologiques^ représenté 
par la mesure de 839 noctas métriques (augmenté de 10,000 
noctas — dix chiliades — pour rendre impénétrable le se- 
cret du plan dé date^sothiaque du monument), est composé 

[\) Ces 4380 ans, soit trois fois \ 460 ans, représentent les trois 
périodes sothiaques qui ont eu lieu depuis celle qui commença 
soixante ans avant Tavènement de Menés jusqu'au début de celle 
dite de Memphis, ou époque de Ménophrès, qui commença 4 3S2 
ans avant Jésus-Christ. 
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dés GO années qui séparent le début de la période sothiaque 
immédiatement antérieure à l'avènement de Menés, et des 
779 ans, hauteur chronologique de Sôris ou époque à la- 
quelle il fit commencer la construction de Yhypogée de la 
Grande Pyramide. Elles le sont encore avec le Repère 
consigné dans la hauteur de la chambre dite funéraire de 
la quatrième pyramide établissant la date précise de la 
fondation de ce monument et par conséquent le nom de 

son fondateur. 
A l'égard de la dernière objection, notre réponse serait 

encore facile ; en effet, en admettant que Hanéthon n'eût 

pas placé, comme nous l'affirmons d'après son annotation 

sur le règne de Sésochris, la l^^ dynastie au bas de ses 

Listes royales et la XXXI^ et dernière au sommet, cela 

n'empêcherait pas que, parfaitement d'accord entre eux, 

les repères monumentaux et les Listes^ établissent et fixent 

la date de Tavèuement de Cerphérès, devenu Sôris, en 

fondant Yhypogée de la Grande Pyramide, à 779 ans après 

celui de Menés, et celle de l'avènement de Souphis /•** à 

808 ans après le point initial du règne du fondateur des 

dynasties égyptiennes; cela n'empêcherait pas non plus 

que les repères monumentaux consignés dans la longueur 

de la Syringe de Yhypogée et dans la hauteur verticale de 

la Grande Pyramide indiquent clairement que ces dates 

chronologiques de l'avènement de Sôris et de Souphis I^f 

ont eu pour point de départ Tavènement de Menés, et que 
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* les architectes immortels des monuments de Gizeh, afin 
de bien déterminer la date de cet avènement du fonda- 
teur des dynasties égyptiennes, l'ont rattachée à celle du 
début de la période sothiaque, antérieure de 60 ans à 
répoque où Menés monta sur le trône; voilà pourquoi 
la longueur de la Syringe, dégagée du nombre 10000 des- 
tiné à cacher la clé du plan de date sothiaque de la con- 
struction souterraine, présente le chiffre de 839 noctas qui 
est composé de 779+60, de même que la hauteur ver- 
ticale du monument a toujours été de 262 coudées , soit 
202+60, le chiffre de 202 représentant le quart de 808, 
hauteur chronologique de Souphis h^ quand il procéda à 
la construction de la Grande Pyramide (1). 

Cela posé, il n'y a, pour fixer la date précise de la fon- 
dation de la monarchie égyptienne , qu'à rétrograder, 
comme nous l'avons déjà dit, du début de la période 
sothiaque qui eût lieu 1322 ans avant Jésus-Christ, jus- 
qu'à celle qui commença 5702 ans avant Jésus-Christ et 
qui est, comme on va le voir, celle qui précéda de 60 ans 

(1) La grande Pyramide a été laissée volontairement tronquée 
par ses constructeurs, afin de fournir , par le nombre de ses gra- 
dins, qui n'a jamais été que do 202, et par sa hauteur verticale, 
qui n'a jamais été que de 262 coudées, soit 202 plus 60, un double 
repère chronologique et chronologlco-sothiaque de l'époque de sa 
construction par Souphis W , comme la longueur combinée et 
mystérieuse de la syringe de l'hypogée a été le plan de date so- 
thiaque de sa fondation par Cerphérès devenu Sôris. 
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révolus ravènemeiit de Mènes; en e£fet, en déduisant les 
60 ans révolus (ou plutôt 61 ans, car ce n'est que d'un 
solstice d'été à l'autre que se compte une année nilomé- 
trique ou sotbiaque) écoulés depuis cette époque jusqu'à 
l'avènement de Menés, desS702 ans, il reste 5641 ans avant 
la naissance de Jésus-Christ qui sont la vraie date de la 
fondation de la monarchie égyptienne, et c'est précisément 
le nombre d'années que donne l'addition totale des règnes 
des ti^nte-et-une dynasties manéthoniennes (en y ajoutant 
les 332 ans, durée des dominations grecque et romaine en 
Egypte depuis Alexanclre-le-Grand jusqu'à l'avènement 
du Christ) . 

L'existence de la Grande Pyramide rend le conti*dle 
facile, et la parfaite conformité des mesures que ce monu- 
ment présente, sans parler de celle présentée aussi par 
la hauteur des chambres dites funéraires des trois autres 
monuments, avec les mesures que nous avons prises, four- 
nira la preuve évidente de la certitude de notre découverte. 

Terminons par une dernière réflexion qui, en démon- 
trant la sincérité des Listes de l'historien chronographe de 
l'Egypte, dissipera les ténèbres jusqu'ici accumulées autour 
de lui et qui détruisaient son autorité au point de vue de 
la chronologie historique. SiManéthon, peu soucieux de 
sa dignité et de sa conscience d'historien national et de 
Grand Prêtre, avait imaginé ses Listes royales et qu'il eût 
indiqué arbitrairement des dynasties plus ou moins nom- 
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breuses, des règnes plus ou moins longs, des dates plus ou 
moins anciennes et s'écartant des dates véritables ; que, 
par exemple, l'époque précise du commencement du règne 
de Cerphérès — Snefru des monuments — fondateur de 
V hypogée de la Grande Pyramide sous le nom de Sôris ; de 
Souphis I»"^ — Kufu des monuments — constructeur de la 
première pyramide; de Henkérès I^' — Men-kathra des 
monuments — fondateur de la deuxième pyramide ; de 
Nilocris — Net-eker-ti des monuments — fondatrice de 
la troisième pyramide, et de Menkérès II — Men-kau- 
hor des monutnents — fondateur de la quatrième py- 
ramide, eût été considérablement éloignée ou rappro- 
chée, ou simplement même éloignée ou rapprochée de 
quelques années seulement de la date réelle de l'avène- 
ment de ces divers souverains au trône de TÊgypte, 
les dimensions extérieures et intérieures de la Grande 
Pyramide , c'est-à-dire le nombre de ses gradins^ sa hau- 
teur verticale, les divers plans ou sections de Vhypogée^ 
et la hauteur de la chambre dite du Roi ou du Sarcophage^ 
ainsi que la hauteur de la chambre sépulcrale des trois 
autres pyramides, n'auraient plus été d'accord avec sa 
chronologie à laquelle elles auraient donné le plus écla- 
tant démenti ; la concordance parfaite au contraire qui 
existe entre les révélations muettes, mais saisissantes, de 
ces constructions et les Listes royales, en ce qui concerne 
les rois fondateurs des quatre principales pyramides et 
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l'époque de leur érection, ne peut que lever tous les doutes 
sur Tauthenticité des dates présentées par Manéthon. 
Eniin, si cet historien chronographe eût seulement dérangé 
Tordre chronologique ou de succession des souverains 
fondateurs des quatre pyramides, en mettant, par exemple, 
Cerphérës à la place de son prédécesseur, ou à la place de 
son successeur, c'est-à-dire au lieu de Séphuris^ ou au lieu 
de Souphis /«*•, il s'en serait suivi que Cerphérès , devenu 
Sôris^ au lieu d'avoir la hauteur chronologique de 839 an- 
nées ou noctas , à partir du début de la période sothiaque 
antérieure à l'avènement de Menés , ou de 779 années ou 
noctas (à partir de cet avènement), hauteur qu'il avait ob- 
tenue à l'époque où il fonda \ hypogée de la première, soit 
la Grandes Pyramide, et constatée par la longueur du par- 
quet ou sol de la Syringe et par les diverses sections verti- 
cales de cette substruction , n'aurait eu , dans le premier 
cas (c'est-à-dire s'il avait été mis à la place de Séphuris, 
son prédécesseur immédiat) qu'une hauteur chronologique 
de 784 années ou noctas^ à partir du début de la période 
sothiaque antérieure k l'avènement de Menés, ou de 724 
années ou noctas , à partir de cet avènement. Dans le se- 
cond cas (c'est-à-dire si Cerphérès eût été mis à la place 
de Souphis /«*■, son successeur immédiat), au lieu de n'a- 
voir que la hauteur chronologique de 839 années ou noctas, 
à partir du début de la période sothiaque antérieure à l'a- 
vènement de Menés, ou de 779 années ou noctas, à partir 
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de cet avènement, il aurait eu une hauteur chronologique 
plus considérable, soit de 868 années ou noctas^ à partir 
du début de la période sothiaque que nous venons de men- 
tionner, ou de 808 années ou noetas , à partir de Tavène- 
ment, et conséquemment, dans Tun comme dans l'autre 
cas, le désaccord le plus flagrant eût éclaté entre les hau- 
teurs chronologiques et sothiaques des Listes royales et 
celles également chronologiques et sothiaques consignées 
dans Yhypogée de la Grande Pyramide. Si le prêtre chro- 
nographe eut procédé de la même façon à Tégard de 
Souphis !«', de Menkérès I^' et qu'il en eût fait autant pour 
les règnes de Nitocris et de Menkérès II, et surtout s'il eût 
renversé l'ordre chronologique et de succession de la V» 
et de la Vl« dynastie (comme quelques copistes ou écrivains 
Font fait, après lui, sans se douter des conséquences graves 
d'un pareil renversement), et placé la reine NitocriSy der- 
nier souverain de la cinquième dynastie, après Menkérès 11^ 
sixième roi de la sixième dynastie, le point de repère chro- 
nologique représenté par la hauteur de la chambre dite 
funéraire ou sarcophage de la l'^, la 'i% la 3« et la 4« pyra- 
mide, n'aurait plus eu la moindre corrélation ni le moindre 
rapport avec les hauteurs chronologiques indiquant l'é- 
poque de l'avènement des rois et de la fondation monu- 
mentale, et par suite avec les noms indiqués par lui sur 
ces mêmes listes. Cette supercherie historique et chrono- 
logique eût été aujourd'hui révélée. 
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Il estMmpossible , après des preuves si multipliées, de 
douter que les constructeurs des pyramides aient fait servir 
divers plans ou sections et diverses dimensions de ces mo- 
numents comme points de repères chronologiques et his- 
toriques. 

D'un autre côté, si le chronographe égyptien eût placé 
la date de la fondation de la monarchie égyptienne quel- 
ques années avant ou après Tépoque réelle de ce grand 
fait historique, la hauteur chronologique de coudées so- 
thiaques 6*5 qu'il assigne à Sésochris^ avant-dernier roi de 
la deuxième dynastie, ne se comprendrait plus et, par 
suite, la date, soit l'époque de l'avènement de tous les rois 
ses prédécesseurs et ses successeurs, aurait été du même 
coup avancée ou reculée, et dès lors contredite par les in- 
dications monumentales. Nous ne saurions trop le ré- 
péter : pour que la hauteur chronologique de coudées 
sothiaques 5*5 attribuée par Manéthon à Sésochris dont il 
fixe dans ses Listes l'avènement à 487 ans et 6 mois après 
celui de Menés, ait sa raison d'être et ne soit pas une date 
erronée ou fantaisiste , il faut nécessairement, forcément 
que Manéthon ait pris pour point de départ de ses Listes 
chronologiques et sothiaques, le début de la période so- 
thiaque antérieure de 1520 ans à l'avènement de Menés, 
et c'est ce que constate à son tour le parquet de la Syringe 
de l'hypogée de la Grande Pyramide en établissant, comme 

■ 

celle de la fondation du monument, l'année 839 coïnci- 
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dant avec le début de la période sothiaque antérieure de 
60 ans révolus à ravènement de Menés, et qui était juste 
la hauteur sothiaque de Cerphérès, devenu Sorts, en fon- 
dant Y hypogée 779 ans après Tavènement de Menés. 

Pourquoi Manéthon a-t-il pris la période sothiaque 
antérieure de 1460 ans à celle qui précéda de 60 ans l'avè- 
nement de Menés, et non cette dernière, pour déterminer 
la hauteur chronologique, soit lepoque de Tavènement de 
Sésochris? C'est ce que nous ne saurions dire ni péné- 
trer les raisons qui ont dû sans doute paraître détermi- 
nantes à cet historien chronographe pour agir ainsi ; mais 
toujours est-il que cette indication précieuse a fixé la date 
précise de la fondation de la monarchie égyptienne, en 
même temps que les repères de l'hypogée la déterminaient 
également. 

Nous terminerons ce chapitre par une observation qui 
nous parait des plus péremptoires, en disant : De deux 
choses l'une : ou Manéthon connaissait les points de repè- 
res chronologiques et historiques maçonnés dans les quatre 
principales pyramides de Gizeh pour fixer la date de leur 
fondation, et alors cette connaissance l'obligeait forcé- 
ment à respecter la chronologie égyptienne, afin de ne 
pas mettre ses Listes chronologiques et sothiaques en con- 
tradiction avec elle et se faire désavouer par les monu- 
ments ; ou bien il n'avait pas été initié à ce secret reli- 
gieusement conservé et transmis par les Collèges de prêtres 
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et, dans ce cas, s'il se fut permis d'arranger les;dates des 
avènements de ses rois et le nombre et la durée de ses 
dynasties, ces monuments déposeraient aujourd'hui con- 
tre lui et prouveraient la fausseté de ses Listes et de sa 
chronologie. Le dilemme nous parait concluant. Nous 
n'hésitons donc pas à accepter définitivement comme vraie 
et parfaitement exacte la chronologie historique de Ma- 
néthon d'après Jules Africain , et nous espérons ferme- 
ment qu'après avoir mûrement pesé et examiné les puis- 
santes raisons que nous faisons valoir et les preuves nom- 
breuses et, selon nous, irrécusables, que nous avons 
accumulées, les savants et le public seront de notre 
avis. 

Dans cette longue controverse que nous avons dû abor- 
der et soutenir pour asseoir solidement les bases sur les- 
quelles repose notre ouvrage, nous n'avons trouvé Moïse 
discutable que comme chronographe ; mais quant à l'his- 
torien qui a écrit les augustes annales du monde naissant, 
il n'en demeure pas moins souverain et incontesté, s'ap- 
puyant sur la triple et imposante autorité de la religion, 
de la science et de l'histoire ! 
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CHAPITRE VIII. 



Considérations générales. 



Dans les chapitres qui précèdent nous croyons avoir 
clairement et suffisamment expliqué le mécanisme des 
Listes royales de Manéthon et de TÉchelle calquée sur ces 
Listes ; nous avons fait ressortir la division de cette échelle 
en coudées nilométriques et sothiaques de 365 années ou 
noctas Tune, ce qui donne, pour quatre de ces coudées, la 
valeur exacte du temps de la durée d'une période sothiaque^ 
durée qui est de 1460 années de 368 jours. Nous avons 
également démontré, au moyen de l'annotation de Mané- 
thon sur le règne de Sésochris^ et par les Repères monu- 
mentaux, que la date de la fondation de la monarchie 
égyptienne avait été parfaitement établie, et indiqué les 
sérieuses raisons pour lesquelles la chronologie du prêtre 
égyptien nous paraissait plus exacte que celle de Moïse. 
Il nous reste maintenant à soumettre au lecteur quelques 
considérations générales sur la configuration du sol et sur 
le régime géologique de l'Egypte, alin qu'il puisse facile- 
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ment nous suivre et mieux apprécier comment le peuple 
égyptien a été contraint par la nature à trouver des moyens 
pour conjurer les dangers qui menaçaient l'existence du 
pays tout entier. 

Dans les chapitres suivants, nous ferons connaître la 
signification scientifique du mot Pyramide^ et ensuite les 
moyens employés par les constructeurs, pour indiquer par 
des repères solides l'âge, soit Tépoque de la fondation de 
ces monuments, ainsi que les nombreuses destinations 
scientifiques de la Grande Pyramide. 

L'Egypte n*est autre chose que la vallée du Nil ; cette 
vallée est formée et protégée par deux chaînes de monta- 
gnes : la chaîne arabique à TEst, et la chaîne lybique à 
rOuest. Elle représente un grand boyau d'environ quatre 
mille kilomètres de longueur sur huit à dix kilomètres de 
largeur seulement, depuis les frontières d*Abyssinie et de 
Nubie jusqu'au Caire. A ce point la vallée du Nil s'épa- 
nouit et forme un grand triangle de cinquante à soixante 
lieues de côté, connu sous le nom de Delta du Nil. Cette 
configuration singulière du sol et les conditions excep- 
tionnelles où il se trouvait, subordonnaient l'existence du 
pays tout entier à la réglementation des eaux de son 
fleuve ; de là les efforts incessants, les travaux perpétuels 
de ses hommes d'élite pour maîtriser et régulariser le Nil 
dans ses débordements annuels, afin d'utiliser ses allu- 
vions, augmenter les produits de la terre, adoucir sa tem- 
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pérature, obtenir les plus grands avantages tout eu évi- 
tant les dangers des Irruptions violentes du fleuve, en un 
mot faire de TÉgypte le centre et le foyer de la civilisation 
de l'univers I Les moyens pour obtenir ce grand résultat 
étaient de combattre les débordements trop violents du 
fleuve ou de les aider quand ils étaient insuflisants, et, 
dans l'un comme dans Fautre cas, d'utiliser ses alluvions 
par les données de la science; c'était-là une chose telle- 
ment importante pour l'Egypte, que les prêtres égyptiens 
qui étaient tout à la fois les inventeurs et les dépositaires 
des diverses sciences telles que l'hydraulique, l'astrono- 
mie, la géologie, la géographie et la géodésie, etc., dont 
le genre humain puisa plus tard la connaissance dans ce 
merveilleux pays, durent chercher évidemment à en éter- 
niser les notions, et c'est dans ce but qu'ils érigèrent ces 
monuments prodigieux qu'on appelle les Pyramides. En 
les construisant, ils bâtirent pour ainsi dire leurs problè- 
mes les plus utiles en faisant servir les divers plans de ces 
monuments à être comme la formule écrite et maçonnique 
de ces problêmes pour que la tradition n'en fut jamais 
perdue pour leurs successeurs et les générations futures. 
C'étaient-là leurs livres monumentaux, les archives impé- 
rissables de leurs vastes connaissances en toutes choses ; 
mais jaloux de leurs découvertes et de leurs progrès dans 
les sciences et voulant en conserver pour eux seuls le 
précieux secret, sans le laisser pénétrer non-seulement 
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par les étrangers, mais encore par le peuple égyptien lui- 
même (i), ils employèrent des moyens mystérieux, afin de 
transmettre à leurs descendants, dans la succession des 
âges, le dépôt sacré et inviolé des époques auxquelles ils 
avaient accompli ces gigantesques et merveilleux travaux 
et des notions précieuses des sciences qu ils avaient ac- 
quises. 

Cela posé, on ne doit plus s'étonner du profond mystère 
qui plane depuis tant de siècles sur toute l'histoire de 
rËgypte et principalement sur la destination réelle des 
pyramides de Gizeh. C'est ainsi que les Grands Prôtres 
créèrent ce qu'on pourrait appeler la Science monumen- 
tale ou Science maçonnique qu'ils transmettaient secrète- 
ment à leurs successeurs qu'ils initiaient seuls à ce mys- 
tère, et plus tard ceux-ci, loin de divulguer ce secret, cher- 
chaient constamment au contraire à donner le change à la 
curiosité des savants étrangers qui venaient visiter le pays 
pour en étudier les lois et les sciences (2) ; c'est ainsi que 

(1 ) Diodore de Sicile dit que ni les historiens ni les Égyptiens 
eux-mêmes n'étaient d'accord sur les pyramides. — Diodore de 
Sicile, Hist, univ,, livre I; chap. lxiii. 

(2) Saint Clément d'Alexandrie parle dans ses mélanges des 
voiles mystérieux dont on s'est plu souvent à entourer la science 
pour n'en permettre l'abord qu'aux initiés et se plaint de cet usage 
qui de son temps, c'est-à-dire vers la fin du ii^ siècle, régnait 
encore chez les Égyptiens. 

a Le voile que les prêtres ont étendu comme à dessein sur 
leurs sciences, dit M. Jomard, peut être en partie soulevé' si l'on 
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s'expliquent ces récits eu apparence bizarres, mais cachant 
cependant, sous leur forme allégorique, quelques vérités 
utiles, récits rapportés par Hérodote qui n'en avait pas 
compris le sens sérieux. 

C'est seulement par des considérations d'un ordre aussi 
élevé que Ton peut parvenir à connaître les causes sérieu- 
ses qui ont donné lieu à la construction des pyramides, de 
la Grande surtout. Nous allons essayer d'en donner une 
démonstration aussi claire qu'il nous sera possible en for- 
mulant nos idées sur le mode de formation de la vallée du 
Nil, sur les mouvements géologiques auxquels elle était 
et continue à être soumise, et leur influence sur les opé- 
rations de nivellement, soit sur les travaux pour l'exhaus- 
sement ou l'abaissement de la surface de la vallée. 

Cette vallée est formée par l'écoulement des eaux du 
grand bassin du Nil par suite de perturbations qui ont dû 
avoir lieu à des époques inconnues et antérieures à celles 
qu'on pourrait admettre d'après les plus anciennes tradi- 
tions, et on reconnaît que la ligne la plus profonde du ca- 
nal d'écoulement a été exhaussée par les alluvions appor- 
tées par le fleuve et par les torrents latéraux, depuis les 
lacs supérieurs jusqu'à la Méditerranée. A une époque re- 



médite profondément les ouvrages qu'ils ont laisse à la surface 
du pays. — Jomard, Exp. du syst. met. chez les anc, Egyp., 
chapitre xii, § l^r. 



OXFORD 
sJjUsEUtA- 



— 100 — 
lativement récente, comparativement à l'époque immémo- 
riale dont nous venons de parler^ une branche de la Mé~ 
diterranée , analogue à la branche de la mer Rouge 
dérivant de FOcéan indien, occupait toute la vallée du Nil 
jusqu'à la localité actuelle des premières cataractes à Âs- 
souan (1), au Nord. Le comblement de la vallée, par suite 
des apports du Nil dans la localité occupée par la branche 
de la Méditerranée, a dû prendre, pour s'effectuer» un laps 
de temps considérable qu'on ne peut déterminer ; cepen- 
dant nous croyons que ce comblement a dû commencer 
à s'effectuer postérieurement à l'époque à laquelle les 
premiers habitants occupaient les régions élevées du bas- 
sin actuel du Nil. Il résulte de cette hypothèse fondée sur 
la nature des choses géologiquement parlant que, à me- 
sure que la vallée se découvrait et s'étendait entre les deux 
chaînes de montagnes qui formaient les côtes de cette 
branche de la Méditerranée, les habitants s'avançaient 
graduellement vers les terrains nouvellement formés et 
que la vallée avec sa configuration actuelle fut occupée 
par les habitants du bassin du fleuve au fur et à mesure de 
sa formation. 



(1) Ëratosthène, géographe, mathématicien, qui vivait 335 ans 
avant Jésus-Christ, est le premier qui .trouva dans la présence 
des coquilles au milieu des sables de l'Egypte, une preuve que la 
mer avait autrefois occupéMes terres. (Revue des Cours scientifiques 
et littéraires.) 
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La vallée du Nil a eu sa configuration actuelle, comme 
nous venons de le dire, à une époque qu'on ne saurait 
déterminer, mais qui est certainement antérieure à celle 
de la construction des plus anciens monuments qu'on y a 
érigés. Depuis Assouan jusqu'à la Méditerranée elle peut 
être considérée en quelque sorte comme ayant été créée par 
la main de Thomme par rapport aux relations de niveau 
entre sa surface cultivée et celui du maximum des crues 
de son fleuve. L'Egypte se trouvait dans une terrible alter- 
native ; ou, à la suite d'inondations trop fortes, Texhaus- 
sement annuel et successif du sol de la vallée sur la surface 
de laquelle la masse des eaux avec les matières limoneuses 
qu'elles entraînent séjourne pendant plus de trois mois, 
devait finir, dans l'état de nature, par empêcher le Nil, 
même dans ses maximum de crues, d'atteindre le niveau 
le plus élevé des terres et faire de l'Egypte un désert; ou 
bien, si le niveau de la vallée venait, après une série de 
crues insuffisantes, à se trouver par trop inférieur à celui 
des plus hautes eaux, le territoire submergé par une trop 
forte inondation, devait être perdu pour l'agriculture du 
pays. Dans Tune comme dans l'autre hypothèse le pays 
était donc sérieusement menacé ; par conséquent le travail 
imposé à l'homme devait consister à maintenir une relation 
normale entre le niveau de la vallée et celui du maximum 
des crues du fleuve, c'est-à-dire dans rabaissement ou 
l'exhaussen^ent de la surface des alluvions en réduisant ou 
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en augmentant leur épaisseur, résultat qui était obtenu en 
contenant les eaux sur tout le parcours du fleuve par un 
système de digues latérales qui l'accompagnaient et en les 
laissant plus ou moins se répandre dans la vallée. 

Comme nous venons de le dire, empêcher, dans la me- 
sure nécessaire, l'exhaussement de la surface des alluvions 
de la vallée* en ne laissant entrer les eaux du fleuve que 
par un ou deux passages artificiels quand les crues étaient 
considérables, ou bien élever cette surface en laissant, 
quand les crues n'étaient pas assez considérables, pénétrer 
ces mêmes eaux par des issues plus nombreuses, tel était 
le double travail que la nature exceptionnelle de l'Egypte 
imposait, à l'origine, à ses anciens agriculteurs comme 
elle l'impose encore aux agricuheurs de nos jours dans ce 
merveilleux et étrange pays. 

Les passages ou ouvertures laissés libres pour admettre 
les eaux du Nil dans la vallée étaient pratiqués à mi-hau- 
teur entre le niveau d'étiage et celui du maximum de crue, 
où elles sont moins chargées d* alluvions qu'au niveau plus 
élevé du maximum des crues. Il suit de là que les eaux 
inondant la vallée se trouvaient moins chargées d'alluvions 
que si on les y eût laissé se répandre à leur gré, comme 
c'eût été le cas dans l'état de nature. Ainsi le niveau moyen 
de la vallée se trouvant abaissé, dans une mesure normale 
et telle que l'exigeaient les besoins de l'agriculture, au-> 
dessous du niveau maximum des crues, et sa surface étant 
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devenue dès-lors inférieure, dans une juste proportion, 
au point culminant des plus hautes eaux du fleuve, pouvait 
dès-lors être inondée avec des crues qui, dans l'état de 
nature, n'auraient pas toujours pu couvrir un niveau plus 
élevé des alluvions; en d'autres termes, Tart de l'homme 
parvenait à rendre les cultures de la vallée indépendantes 
des crues variables du fleuve. C'était là une chose d'une 
importance capitale et qui nécessitait de constantes obser- 
vations, car la tendance du fleuve est de ramener le niveau 
de la vallée de son état artificiel à son état naturel, c'est- 
à-dire à l'élever graduellement et à faire disparaître «peu 
à peu la dépression et l'abaissement de son niveau produit 
par la main de l'homme. On voit dès-lors que par rabais- 
sement artificiel du niveau de la vallée on peut obtenir 
une inondation complète des terres cultivables dans les 
meilleures conditions, alors même que le fleuve n'élèverait 
ses eaux que peu au-dessus des deux tiers de son maxi- 
mum de crue, pourvu que les canaux destinés à admettre 
les eaux du fleuve se trouvent creusés aux profondeurs 
voulues et que les digues et chaussées, les ponts écluses, 
etc., soient maintenus dans un bon état d'entretien. 

Personne n'ignore que le Nil dépose chaque année une 
couche d' alluvions dans son lit ; si par une cause quel- 
conque le fleuve venait à cesser de déposer des alluvions 
dans son lit, celui-ci s'afl'aisserait constamment et, dans 
un temps donné, sous l'action continue du mouvement 
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géologique d'enfoncement que subit la vallée, le niveau 
de Fétiage du Nil et même de son maximum de crue, fini- 
rait par descendre au-dessous de celui de la Méditerranée 
prise comme plan de comparaison. Heureusement cet en- 
foncement graduel du lit du fleuve se trouve compensé 
par la couche d'alluvions nouvelles qu'il reçoit, et ce cor- 
rectif en rétablit le niveau à sa hauteur normale et habi- 
tuelle. Ce que nous disons ici du lit du fleuve s'applique 
également au niveau de la vallée. Le mouvement moyen 
d'enfoncement que subit le sol de la vallée du Nil est de 
14 à 13<: par siècle, soit (ïune coudée nilométrique de 
360 noctas égalant 0» 5243, soit pied anglais, 1720912, 
dans une période de 360 ans; et comme cet intervalle 
de temps correspond parfaitement à la juste mesure de la 
dépression ou de l'exhaussement géologique moyen dans 
la vallée du Nil et à la subdivision de la coudée nilomé- 
trique en 360/360*° ou noctas, nous pensons que c'est à 
l'observation de ce mouvement géologique qu'est due 
l'invention de cette coudée. Ce mouvement de dépression 
paraît agir uniformément entre Âssouan et les bouches 
du Nil ; le mouvement d'exhaussement parait beaucoup 
plus rare et ne s'être produit que sur deux points, dans la 
localité de la deuxième cataracte et entre les lacs amers et 
la mer Rouge, et encore l'action géologique de soulève- 
ment à la deuxième cataracte n'est-elle pas bien certaine, 
comme on le verra au chapitre XIX. 
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On a cru généralement que les alluvions du Nil élèvent 
annuellement le lit de ce fleuve et le niveau de la vallée 
dans une proportion égale, puisque l'un et Tautre reçoi- 
vent chaque année une couche d'alluvions; et de ce que, 
selon cette théorie, le lit du fleuve doit périodiquement 
s'élever, on a conclu que le niveau maximum de ses crues 
doit aussi forcément s'élever au-dessus du niveau de la 
mer, et par suite exhausser chaque année la surface de la 
vallée par le dépôt périodique d'une couche d'alluvions 
égale à celle déposée dans le lit du fleuve. Cela nous pa- 
raît être une erreur ; car, d'après des observations faites 
avec soin, on a remarqué que le niveau fluvial ne subit 
aucune variation par rapport k celui de la mer, dont il 
demeure toujours à la même distance. En effet, l'abaisse- 
ment ou l'exhaussement du niveau de la vallée étant su- 
bordonné aux besoins de l'agriculture et aux exigences 
de la mesure variable des crues du fleuve, on conçoit que 
l'exhaussement du niveau de la vallée ne pouvait avoir 
lieu dans la même proportion que celui du lit du fleuve. 
Grâces au mouvement d'enfoncement qui agit constam- 
ment sur son lit, le niveau du fleuve, malgré les atterris- 
sements périodiques qu'il reçoit, ne s'élève pas de plus en 
plus au-dessus du niveau de la mer, ni ne s'abaisse vers 
lui par suite de l'épaisseur équivalente des alluvions qui 
neutralisent l'effet de l'action géologique. 

L'unité de leur système métrique était la coudée primi- 
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tive ou nilomctrique. Cette mesure était, comme nous ve- 
nons de le dire, la mesure moyenne de l'affaissement ou 
de l'exhaussement habituel pour TÉgypte, de la croûte so- 
lide de la terre en trois cent-soixante années nilomé- 
triques. 

La Coudée était divisée en six palmes ; chaque palme 
contenait quatre doigts ou dactyles^ et chaque dactyle se 
divisait en quinze parties (1), ce qui établissait la division 
de la coudée en 360/360"i, que nous appelons nocta^ pour 
simplifier et éviter de citer des fractions de coudée. 

Leur système de computation des années était basé sur 
les mouvements apparents d'un astre dont l'année, dans 
la latitude de Memphis, comptait 365 jours S heures, 
48 minutes, 47 secondes. Cet astre était l'astre du chien, 
Seth ou Sothis dans la langue des anciens Égyptiens et que 
les astronomes modernes nomment Sirius^ soit le grand 
chien ou la canicule. 

Pour simplifier leur calendrier et leurs calculs astrono- 
miques et devançant ce que tant de siècles plus tard de- 
vait pratiquer la réforme Julienne, ils composèrent leurs 
années nilométriques ou sothiaques de 36S jours et 6 heu- 
res, soit de 36S jours 1/4. 

Arrivés à la fin de la 1489® année, soit au commence- 
ment de la 1460«, ils ajoutaient quatorze cent-soixante 

(1) Voyez HÉRODOTE, Liv.II, chap. GLIX. 
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t'ois six heures, soit une nouvelle année de 365 jours, aux 

1459 années précédemment écoulées, et formaient ainsi 
leurs périodes sothiaques dont chacune était composée de 

1460 années nilométriques ou sothiaques de 365 jours 
Tune. 

L'époque à laquelle commençait une année sothiaque 
ou une période sothiaqtiey était celle du lever héliaqtte de 
cet astre à riiorizon de Memphis. 

Il existait cependant chez les anciens Égyptiens, et ce 
fait est constaté par un Décret des prêtres de Canope, 
sous le règne de Ptolémée-Évergète, troisième du nom, 
découvert récemment (1), deux années : Vannée vague 
de 365 jours, et Vannée fixe qui, d*après les données 
astronomiques, était de 365 jours, 5 heures, 48 minutes, 

(4) En 4 866, M. Lepsius, sur rindication que lui en avaient 
donnée les ingénieurs français de Tisthme de Suez, a découvert à 
San (ancienne Tanis) une inscription bilingue , avec caractères 
hiéroglyphiques et texte grec, contenant, comme celle de Rosette, 
un Décret des prêtres en l'honneur du roi régnant. Ce décret est 
daté de Canope et devait être publié dans les divers temples de 
l'Egypte ; il constate l'existence de l'année vague et de l'année 
fixe. Cette inscription est précieuse sous ce rapport et elle est 
plus ancienne que celle de Rosette, car elle date de Tan IX du 
règne d'Évergète I«' (soit 238 ans avant Jésus-Christ), le troisième 
des Ptolémées, tandis que celle de Rosette est du temps de Ptolé- 
mée-Èpiphane , le cinquième des Ptolémées (environ 190 ans 
avant Jésus- Christ), c'est donc en l'an IX de Ptolémée-Évergète 
que Vannée civile des Égyptiens fut changée en Vannée fixe à in- 
tercalation connue auparavant seulement des prêtres. 



— 108 — 
47 secondes, de telle sorte que cette dernière avait, tous 
les quatre ans, un jour de pltis que la somme de jours 
présentée par les quatre années vagues ; et comme tous 
les quatre ans le lever de 1 étoile de Sirius passait, en sui- 
vant Tannée vague, d'un jour dans un autre, après cha- 
cune de ces périodes de quatre ans, on ajoutait un jour 
intercalaire entre le premier jour de l'année qui finissait 
et le premier jour de Tannée suivante, de manière que 
celle-ci commençait toujours avec le lever héliaque de 
Sirius. Au bout de 1459 ans, comme nous Tavons déjà dit, 
soit au commencement de la 1460<' année, ces fractions de 
temps réunies formaient une année entière de différence 
ce qui complétait 1460 années nilométriques de 365 jours 
Tune, soit une période sothiaque^ et ainsi Tannée vague et 
Tannée fixe coïncidaient de nouveau Tune avec l'autre. 

Après la vallée du Nil formée en quelque sorte par les 
travaux constants de ses habitants et que, sous ce rapport, 

on peut considérer comme le plus ancien monument de 

« 
Tart égyptien, viennent la fondation de la ville de Mem- 

phis, du nilomètre de cette métropole, connu aujourd'hui 

sous le nom de nilomètre de Rhoda^ et ensuite l'érection 

de la Grande soit de la première Pyramide et de celle des 

trois autres principales Pyramides de Gizeh. 



109 



CHAPITRE IX. 



Origine du nom des Pyramides et signification scientifique de ce 
mot déterminant la destination de ces monuments. 



L'origine du mot Pyramide a exercé la sagacité des sa- 
vants de tous les temps et de tous les pays; chacun d'eux 
a pris pour étymologie de la dénomination du monument 
un substantif qui correspondit à l'idée qu'il se formait de 
ces constructions merveilleuses, et à la destination qu'il 
leur supposait; de là tant de variété dans le choix des 
mots dont on a fait dériver celui de Pyramide. 

M. Jomard a fait de nombreuses et intéressantes recher- 
ches à ce sujet et, en citant leurs auteurs, a passé en revue 
toutes les étymologies ingénieuses, mais purement hypo- 
thétiques, qu'ils ont cru être la véritable origine et la vraie 
signification de ce mot. 

Nous allons mettre sous les yeux du lecteur et lui faire 

connaître tous les vains efforts des savants pour arriver à 

cette découverte , et ensuite nous lui ferons connaître 

aussi quels sont les mots d'où dérive celui de pyramide, à 

10 
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quelle langue il appartient et son importante significa- 
tion. 

« Beaucoup d'explications du mot pyramide, dit M. Jo- 
mard (i), ont été proposées : quelques-unes d'entre elles 
ne supportent pas la discussion ; d'autres, quoique non 
aussi absurdes, sont inadmissibles; plusieurs enfin, pré- 
sentées par des savants très-recommandables , laissent 
l'esprit incertain, parce que leur degré de vraisemblance 
est à peu près le même; nous ferons ici une remarque 
applicable à d'autres cas analogues : c'est que l'on a 
cherché dans le mot telle ou telle racine, suivant le but 
ou l'objet qu'on supposait à la pyramide; mais, selon 
nous, la voie contraire est celle qu'il faudrait suivre : dé- 
couvrir la véritable racine du mot pour nous éclairer sur 
la destination du monument. Autrement c'est expliquer 
l'inconnu par l'inconnu; c'est supposer ce qui est en 
question. Cette difficulté n'est pas la seule ; il en existe 
une autre encore plus grande ; cherchera-t-on le sens du 
mot dans le grec ou dans le kopte, ou dans les racines 
communes aux langues orientales parlées par des peuples 
qui ont beaucoup de rapport avec TÉgypte, telles que 
l'hébreu, l'arabe? Ainsi, pour bien juger de la conve- 
nance étymologique du mot dont il s'agit, il faudrait être 
parfaitement certain de l'objet des pyramides, et aussi de 

1, Desr. de l'Ég. untiq. Mèm., T. II, p. 213 et suiv. 
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la langue à laquelle le nom appartient. Dans sa Relation 
de r Egypte, Abd-el-Latif cite une prétendue étymologie 
du nona des pyramides par Galien, qui, dit-il, dérivait leur 
nom de harm^ signifiant vieillesse décrépite (1). Le savant 
traducteur d* Abd-el-Latif a fait voir l'erreur de cet écri- 
vain ; il montre qu'au contraire Galien dérivait le mot qui 
signifie vieillard décrépit^ du nom même des pyrami- 
des (2), et que le traducteur arabe de Galien avait substi- 
tué son étymologie arabe à l'étymologie grecque du texte, 
en tirant le mot haratn de Ahraniy les pyramides. Du reste 
il ne voit point d'accord entre l'idée de la décrépitude et 
l'état des pyramides, puisqu'elles ont résisté à tous les 
efforts du temps. Cependant on pourrait dire qu'il ne s'a- 
git ici que de l'ancienneté et non pas de la caducité. On 
sait que plusieurs écrivains ont dérivé le mot Pyramis de 
Pyr, feu, à cause de la ressemblance de la figure géomé- 
trique du monument avec la figure du cône que la flamme 
a coutume d'affecter (3). J'ai cité plus haut, continue 
M. Jomard, l'étymologie absurde, tirée de pyros^ froment, 
d'après Y Etymologicon magnum, où on lit que les pyra- 
mides sont les greniers royaux que Joseph fit con- 



(1) Relatimis de V Egypte d' Abd-el-Latif , traduction de Sylvestre 
de Sacy, page 205. 

(2) Ibid., page 203. 

(3) Marcellin, Liv. XXII, chap. xv. 
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struire (1). Voliiey tire de l'hébreu le mot pyramide^ qu'il 
écrit bour-a-mit^ et traduit par le Caveau du mort, M. de 
Sacy adiQet avec raison, avec d'autres savants orientalis- 
tes, Wilkins, Wahl, Michaëlis, Lacroze, Jablonski, Adler, 
Zoëga et quelques autres, que c'est l'article copte pi qui 
commence le mot pyramide. Cette supposition est infini- 
ment plus probable que la racine pyr^ et il est naturel de 
chercher l'origine du mot dans l'ancienne langue égyp- 
tienne; mais pouvait-on, avec une ombre de vraisem- 
blance, dériver le mot de Pyramis^ surnom des grands 
prêtres égyptiens suivant Hérodote (2), ainsi que Ta fait 
Périzonius? Jablonski approuve Lacroze pour Tétymolo- ' 
gie pi-ré-mou^ c'est-à-dire Solis splendor^ faisant allusion 
à la signification de Soli$ radius que Pline donne au mot 
Obélisque. Selon Adler, le mot vient de pi-rama, parce que 
rama, en hébreu, signifie la hauteur. J. Rossi traduit ce 
mot par sublimitas (3). Il existe une autre étymologie 
proposée par M. Langlès; le mot le feu, lui paraît l'ori- 
gine de Pyramis; je passe plusieurs autres étymologies 
citées par le savant traducteur d'Abd-el-Latif. Maintenant, 
dit M. Jomard, le lecteur peut choisir entre ces dillérentes 
étymologies, du moins entre les deux plus plausibles de 
toutes, savoir : pi-rama (le monument élevé), selon Adler 

(4 ) Etymologicon magnum, au mot pyramis. 

(2) Liv. II, chap. gxliii. 

(3) Rossi, Etymologiœ egyptiœ, page 159. 
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et Rossi, et pi-hharam (le lieu sacré), selon M. Sylvestre 
de Sacy. Par les emprunts que les Grecs ont faits à 
l'Egypte, les noms ont beaucoup souffert d'altérations; 
sous leur main, les noms des villes et des lieux ont pris une 
forme nouvelle, souvent méconnaissable; ici la nécessité 
de retrancher des éléments essentiels; là d'ajouter une 
lettre ou davantage. Peut-on douter, en ce qui regarde 
les pyramides, que le nom de ces monuments a été déna- 
turé en passant dans le grec, et est-il surprenant que les 
premiers voyageurs qui entendaient prononcer ce nom, 
l'aient modifié comme ils ont fait de tous les autres, ayant, 
réuni plusieurs mots en un seul ; enfin, comme c'est T usage 
chez toutes les nations, l'aient rapproché de quelque mot 
significatif dans leur propre langue? Je ne parle pas de la 
finale eu is ou s que les Grecs ont ajoutée partout; mais 
l'article égyptien p«, qu'ils ne séparaient pas de la syllabe 
suivante, contribuait à former un groupe qui se rappro- 
chait du mot grec pyr; et de là Pyr-amis^ au lieu de 
Pirami ou Peremi. » 

De toutes ces origines pas une n'est la vraie; Sylvestre 
de Sacy, Wilkins, Wahl, Michaëlis, Lacroix, Jablonski, 
Âdler, Zoëga et quelques autres ne se sont rapprochés de 
la véritable origine du mot qu'en, pressentant que c'était 
l'article copte pi qui devait former la première syllabe du 
moi pyramide. Après eux, M. Jomard,qui se range à cette 
opinion, observe que \ article égyptien pi n'était jamais- 
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séparé de la syllabe suivante et que les Grecs avaient dû 
réunir plusieurs mots en un seul pour former celui de 

PVHAHIDE. 

Ce n'étaient là, après tout , que des hypothèses , des 
pressentiments qui rapprochaient quelques-uns de ces 
savants de la véritable composition du mot pyramide; 
mais son origine réelle et l'importance de sa signification 
leur échappaient complètement. Comme Ta fort judicieu- 
sement observé M. Jomard, il fallait de toute nécessité dé- 
couvrir la véritable racine du mot, pour nous éclairer sur 
la destination du monument. Cette appréciation sensée et 
réfléchie du savant français était la seule juste; mais mal- 
gré cela, la véritable étymologie du mot pyramide et la 
véritable destination du monument demeuraient impéné- 
trables. 

Voici, nous en avons la profonde conviction, la solution 
du double problême : 

Le mot pyramide dérive des mots coptes pi-ri-mit ou 
pi-re-mit; le premier, c'est-à-dire pi, est l'article; le se- 
cond, ri ou re^ est un mot préfixe qui, placé devant un 
nombre cardinal comme mit qui sigpifie dix^en fait un 
nombre ordinal, et ainsi dix devient le dixième (1), en 
sorte que les trois mots pi-ri-mit ou pi-re-mit signifient 



(4 ) Voyez le Dictionnaire de l* ancienne langue capte, publié en 
1826 à Turin par M. l'abbé Peyron. 
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le dixième de tout ce qui peut être mesuré et nombre^ c'est- 
à-dire une chose qui donne la dixième partie des mesures 
et des nombres. 

La nouvelle signification que nous donnons au mot 
pyramide^ tirée de l'ancienne langue égyptienne elle-même 
qui naturellement a dû être employée par les constructeurs 
du monument pour le qualifier et exprimer son objet, 
présente la solution du double problème posé depuis tant 
de siècles par la Grande Pyramide de Gizeh et la plus im- 
portante du groupe, en faisant cannaître la véritable ori- 
gine du mot et la destination scientifique du monument 
que ce mot implique. Nous en donnerons la preuve la 
plus complète et la plus évidente dans les chapitres qui 
vont suivre. 

L'origine copte du mot pyramide nous paraît incontes- 
table; le copte était la langue des anciens Égyptiens; 
Cbampollion Ta constaté et, après lui, les savants sont 
venus l'affirmer à leur tour. « Il est aujourd'hui générale- 
» ment admis, dit le docteur Dujardin, que la langue 
» copte est la même que la langue égyptienne de l'époque 
» des Pharaons, sauf les changements que le temps et 
» d'autres circonstances peuvent apporter dans un idiome 
» usuel (1). » 

(1 ) Les hiéroglyphes et la langtis égyptienne à propos de la gram- 
maire de M. Ghampollion, — Revue des deux mondes , 4^ série, 
T. VU, année 1836, page 199. 
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M. Mariette dit également : « La langue égyptienne n'est 
» que du copte écrit en hiéroglyphes, ou, pour parler plus 
» exactement, le copte n*est que la langue des anciens 
» Pharaons (1). » 

(1) Ouv. cit., page \\t. 
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CHAPITRE X 



Fondation de rETPOOEE de la Grande Pyramide, — la 8IRIN&E, 
PLAN BE DATE SOTHIAQUE BU MONDHENT, ou point de Repère 
chronologico-sothiaque de l'époque de oette fondation. 



Comme cela était naturel, la construction de Y hypogée 
de la première, soit de la Grande Pyramide, sur lequel 
devait s'élever ce gigantesque monument, fut antérieure à 
celle de cet édifice. 

Le constructeur de l'hypogée et par conséquent le véri- 
table fondateur de la Grande Pyramide, fut Cerpkérès — 
Snefru des monuments, — dernier roi de la III« dynastie 
Memphite et premier roi ou chef de la lY» dynastie égale- 
ment Memphite qu'il inaugura sous le nom, ou plutôt sous 
le titre commémoratify de Sôris — (1) contraction d*Osirù^ 
— nom sacré du Nil (2). Après avoir régné 26 ans sous le 

(4) Abd-el-hockm, historien arabe, l'appelle Saurid. — Abd-el- 
hoekm, d'après Langlès. — Édition de Norden, T. III, page 368. 

(2) Osiris, le génie du bien, est le nom sacré du Nil. — Cham- 
POLLION, V Egypte sous les Pharaons, T. I, page 321 . 
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nom de Cerphérès, ce roi employa les 29 dernières années 
de sa domination à creuser Vhypogée et à procéder aux 
Vavaux nécessaires pour asseoir sur de solides bases le 
futur et grandiose monument. Ce fut alors qu'on lui dé- 
cerna le nom ou le titre de 5dm, ce qui fixe la date du 
début de la construction souterraine à 4862 ans avant 
Jésus-Christ, en prenant pour point de départ l'avènement 
de Menés, ou soit à 6734 ans jusqu'à nos jours. 

Nous touchons là à deux graves questions : à l'histoire 
et à la chronologie; car, d'après l'opinion générale, Cer- 
phérès et Saris étaient deux rois différents, et l'hypogée de 
la Grande Pyramide, comme ce monument lui-même, se- 
raient l'œuvre du Chéops d'Hérodote — Kufu des monu- 
ments. — La place même, soit le rang chronologique 
qu'occupait Cerphérès était controversée et on ne le con- 
sidérait pas comme le prédécesseur immédiat de Chéops — 
Kufu. — Pour opérer un changement aussi complet et 
aussi radical dans les idées reçues et à l'égard d'une opi- 
nion aussi fortement accréditée, comme nous tentons de 
le faire, et quand on touche surtout à l'histoire et à la 
chronologie du genre humain, ifne suffit pas d'affirmer; 
il faut produire des preuves nombreuses et incontestables, 
a Étudier Manéthon et les monuments, dit M. Mariette, 
» c'est rechercher nos preuves ; c'est demander à l'Egypte 
» elle-même les titres de sa propre histoire (1).» Appuyons- 

(4) Aperçu de Vhist. d'Ég., page 1M. 
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nous donc sur Manéthon et sur les monuments, ces irré- 
cusables témoins qui racontent les événements dont ils 
ont été les contemporains, a La plus ancienne époque^ dit 
» M. le vicomte Em. de Rougé (1), quil nous soit donné 
i> d'étudier en Egypte, par des monuments contemporai?\s, 
» appartient à la IV^ dynastie. » Et ailleurs : « Ce Pharaon 
» — Snefru — ouvre pour nous la série monnmentale (2).» 
Le titre éclatant de Sôris donné à Cerphérès (Snefru) par 
les Collèges de prêtres, c'est-à-dire par les immortel? 
architectes du célèbre monument, quand il en fit creuser 
l'hypogée, titre que Manéthon, grand-prêtre lui-même et 
gardien des archives sacrées, lui a soigneusement conservé, 
prouve à lui seul l'importance de la fondation de la Grande 
Pyramide et ne laisse, en la justifiant, aucun doute sur la 
reconnaissance qui s'attacha au nom de ce Monarque, vrai 
père du peuple égyptien ; nous en avons trouvé la certitude 
historique dans ce passage du papyrus de M. Prisse 
cité par M. de Rougé (3) : « Voici que la majesté du roi 
» Snefru devint un roi bienfaisant pour le pays tout en- 
» tier. » Cet éloge pompeux ne désigne-t-il pas clairement 
ce souverain comme le fondateur de la Grande Pyramide, 
cette œuvre d'une immense utilité publique pour tout le 

(4 ) Recherches sur les monuments qu'on peut attribuer aux six 
premières dynasties de Manéthon, page 2. — Paris, 1866. 
(2) Ibid,, p. 32. 
63; f6tVi.,page 29. 
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peuple égyptien, puisqu'elle avait pour principal but la 
réglementation des alluvions de la vallée du Nil et l'amé- 
lioration de son agriculture en établissant les relations 
du niveau du fleuve et de la vallée avec celui de la mer 
pris comme plan de comparaison? Yoilà pour l'histoire. 
Abordons maintenant la question chronologique. « La 
» place de Senofre — Snefru des monuments, — dit M. de 
» Rougé (1) était jusqu'ici controversée; mais la stèle 
» trouvée dans le tombeau d'une princesse qui avait occupé 
» un rang éminent sous les règnes successifs de Sénofre — 
» Snefru — Kufu et Schafra^ m'a engagé à reconnaître 
» définitivement dans Sénofre^ le roi que la Liste de Ma- 
» néthon nomme Sdm, et qu'elle place avant Souphis — 
» Kyfu — en tête de la IV® dynastie. » Indépendamment 
de ce précieux témoignage de la stèle qui assigne leur rang 
chronologique à ces trois rois, le papyrus de Turin, la 
Table de Séti I®' et la Table de Sakkarah, d'accord avec 
les Listes de Manéthon prouvent que Snefru — Cépkérès — 
était le dernier roi de la troisième dynastie; et si aucun 
de ces trois monuments ne mentionne Saris ^ c'est une 
preuve de plus que Cerphérès et Sôris ne formaient qu'un 
seul personnage; — ce qui rend encore cette preuve plus 
manifeste, c'est que ce fut Sôris que l'on considéra comme le 
véritable fondateur de la Grande Pyramide et non Chéops 
— Kufu^ — puisque ce dernier ne reçut aucun titre com- 
(î) Même ouvrage, pages m et 37. 
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mémoratif, quoique ayant érigé le colosse. A son tour, 
Yhypogée de ce monument viendra par ses repères chro- 
nologiques déposer en faveur de ce que nous affirmons. 
Quel témoignage plus auguste, plus imposant que celui 
des monuments et des textes contemporains? Ne pas les 
accepter n'est-ce pas désavouer tout à la fois Tautorité et 
la majesté de l'histoire? 

Dans la construction de Thypogée, les architectes em- 
ployèrent un point de repère chronologico-sothiaque pour 
fixer et constater la date de sa fondation, en prenant tout 
à la fois pour point de départ Tavènement de Menés, roi 
fondateur des dynasties égyptiennes, et le début de la 
période sothiaque qui avait précédé de soixante ans révo- 
lus l'avènement de ce roi. 

Jusqu'ici l'incertitude la plus grande a régné parmi les 
savants sur la véritable époque à laquelle a eu lieu la con- 
struction des pyramides. 

« L'âge des pyramides, dit M. Mariette dans son Aperçu 
» de Vhistoire d'Egypte^ est encore aujourd'hui un inso- 
» lubie problême, et Ton ne sait si l'on doit faire remonter 
)^ l'époque de leur construction à 42 siècles avant Jésus- 
>' Christ ou seulement à douze ou treize siècles antérieu- 
» rement à cet avènement mémorable. Une appréciation 
» sérieuse du système chronologique de Manéthon et de 
» l'usage que la science moderne doit sérieusement en 
» faire est le seul moyen d'être fixé sur ce point capital, 
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» et cela est d'autant plus nécessaire que de là découle la 
» vérité ou la fausseté de la chronologie de la Bible. » 

Nous allons, nous en avons la profonde conviction, dis- 
siper ces doutes et donner la solution de cet important 
problème. 

A répoque où Cerphérès — Snefru — acquit, en fondant 
Y hypogée de la Grande Pyramide, le nom ou plutôt le 
titre commémoratif de Sôris^ ce roi avait sur l'Échelle 
chronologique et sothiaque de Manéthon, une hauteur 
chronologique de 839 années nilométriques ou noctas^ à 
partir du début de la période sothiaque antérieure de 
60 ans révolus à Tavénement de Hénès qui monta sur le 
trône très-probablement au commencement de l'année 
suivante, soit pendant le cours de la 61» année et, en ne 
comptant qu'à partir de l'avènement de Menés, la hauteur 
chronologique de Cerphérès (devenu Sôris) était de 779 an- 
nées nilométriques révolues, c'est-à-dire qu'il s'était écoulé 
un intervalle de 839 ans depuis le début de la période so- 
thiaque que nous venons de mentionner, et de 779 ans 
depuis le jour où Menés monta sur le trône, jusqu à cette 
époque du règne de Cerphérès. Ce sont là deux points 
très-essentiels à observer. 

La fondation de V hypogée de la Grande Pyramide date 
donc de 4923 ans avant Jésus-Christ, et de 6795 ans avant 
le solstice d'été de l'année 1872 de l'ère chrétienne, en 
comptant à partir du début de la période sothiaque anté 



— 123 — 

rieure de soixante ans à l'avènement de Menés, mais en 
ne comptant que de l'avènement de ce roi, la date de la 
fondation de l'hypogée serait de 4862 ans avant Jésus- 
Christ et de 6734 ans avant le solstice d'été de l'année 1872 
de notre ère. 

Donnons-en tout d'abord une preuve évidente au moyen 
des listes chrononologiques et sothiaques de Manéthon, 
et ensuite nous en trouverons la confirmation éclatante 
dans les dimensions calculées et mystérieuses que les ar- 
chitectes donnèrent à la construction souterraine. 

Nous avons déjà vu que le fondateur ou premier roi 
des dynasties égyptiennes , Menés , était monté sur le 

trône 5641 ans av. J.-C. et 7513 ans 

avant le solstice d'été de l'an- 
née 1872 de notre ère. 

En y ajoutant la somme des 
années écoulées depuis le dé- 
but de la période sothiaque 
antérieure de 60 ans révolus 
à l'avènement de Menés qui 
monta sur le trône au com- 
mencement de l'année sui- 
vante, soit 61 » 61 » 

Nous aurons à partir du 
début de cette période sothia- 



que 570i ans av. J.-C. et 7574 ans 



~ 124 — 
Report. . . 5702 ans av. J.-C. et 7574 ans 
avant le même solstice d'été 
de Tannée 1872 de notre ère. 

Et en déduisant les années 
écoulées depuis Tavènement 
de Menés jusqu'au jour où 
Céphérès monta sur le trône, 
soit 753 ans \ 

Et de plus les 26 

premières années 

\ 779 ans 779 ans 

du règne de ce roi 

à la fin desquelles 
il fonda rhypogée. 26 » / 
Cela établit la date de la 
fondation de Xhypogée^ à par- 
tir du début de la période 
sothiaque antérieure de 60 
ans à Tavènement de Menés, 



à 4923 ans av. J.C. et à 6795 ans 

avant le solstice d'été de la même année 1872 de notre 
ère. 

Pour avoir la date de cette même fondation de l'hypo- 
gée à partir de l'avènement de Menés, il n'y a qu'à dé- 
duire des 4923 ans et des 6795 ans ci -dessus les 60 ans 
révolus ou plutôt les 61 ans commencés, en comptant du 
point initial de la période sothiaque que nous venons de 
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mentionner, jusqu'au jour où ce roi monta sur le trône, 
et nous obtiendrons 4862 ans avant Jésus-Christ et 
6734 ans avant le solstice d'été de l'année 1872 de notre 
ère, pour la fondation de cette construction souterraine. 

Après cette preuve tirée des Listes de Manéthon, nous 
allons en tirer une nouvelle des dimensions de la 
Syringe (1) de l'hypogée, et celle-ci confirmera celle-là. 

Pour fixer la date de la fondation de Vhypogée^ les ar- 
chitectes ajoutant aux 779 années nilométriques écoulées 
depuis Tavènement de Menés jusqu'à l'époque où Cerphé- 
rës entreprit cette construction souterraine, les 60 années 
nilométriques révolues qui séparaient le début de la pé- 
riode sothiaque antérieure à Menés du début du règne de 
ce souverain, obtinrent le nombre de 839 années nilomé- 
triques révolues ou noctas ; mais comme d'une part la 
Syringe, choisie par eux pour être le précieux point de re- 
père de la date de la fondation de la Grande Pyramide, 
n'aurait eu qu'une longueur par trop réduite de 1"™ 22, 
s'ils se fussent bornés à la mesure de 839 noctas^ et que 
d'autre part surtout ces mêmes architectes tenaient essen- 
tiellement à cacher leur secret de peur qu'il ne fut dé- 
robé et divulgué, ils ajoutèrent encore dix kiliades d'an- 

[\ ) Le nom grec de Syringe, que nous donnons au couloir étroit 
et écrasé situé au-dessous de la chambre de l'hypogée, nous a 
paru pouvoir être adopté, le mot ^ùpiv dont il dérive signifiant 
canule, syphon, et par extension passage très-bas, étroit et long. 

. 11 
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nées ou de noctas, soit lO^OOO noctas à la longueur de cette 
syriuge qui eût ainsi un développement de 10839 noctas 
égalant 15™ 7857 ou pieds anglais 51'8177. 

Indépendamment de ce point de repère chronologico- 
sotAiaqtie dont l'importance n'a pas besoin d'être démon- 
trée» les constructeurs de Thypogée durent se servir en- 
core des données de l'astronomie pour pouvoir donner à 
l'ensemble de l'hypogée des dimensions qui tout en leur 
facilitant le moyen de dédier le monument futur à Sothis^ 
leur permissent de les combiner de manière à empêcher 
le libre accès de cette substruction ; et pour déterminer, 
dès le principe, la destination de la Grande Pyramide qui, 
dans leur pensée devait devenir le monument-mère de 
rÉgypte et indiquer clairement son caractère géodésique 
et hydraulique^ et par suite sa corrélation manifeste avec 
la vallée du Nil et son fleuve dans leurs relations de niveau 
avec la mer, ils établirent le sol ou parquet horizontal de 
la syringe à noctas métriques 8766, soit à 12™ 7660, ou 
pieds anglais 4r9040 au-dessus de la crue maximum du 
Nil, et à Noctas métriques 24606 soit à 35™ 8350, ou à 
pieds anglais, li7'6248 au-dessus des plus basses mers de 
la mer Rouge. On verra l'importance de ce repère hydro- 
géologique au chapitre XV. 

Il devient évident, quand on examiné attentivement les 
mesures, soit les dimensions des diverses parties de l'hypo- 
gée, à partir du sol de la syringe jusqu'au plafond ou toit 
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de la construction souterraine, que ce n'est point d'après 
l'Échelle chronologique ou, en d'autres termes, à partir 
de l'avènement de Menés jusqu'à l'époque où Cerphérès 
devint Sôris^ que l'hypogée a reçu les dimensions qu'on 
lui a données; mais bien d'après l'Échelle des périodes 
sothiaques à partir de celle qui précéda de 60 ans révolus 
l'avènement de Menés. 

II nous parait, sans que nous osions pourtant l'affir- 
mer, que la hauteur totale de l'hypogée mesurée depuis 
le sol de la syringe jusqu'au plafond ou toit de cette con- 
struction souterraine, étant de 2920 noctas, soit deux fois 
1460 représentant deux périodes sothiaques, les architec- 
tes de l'hypogée ont dû le dédier à la période sothiaquc 
qui commença 2920 ans plus tard que celle antérieure de 
60 ans à l'avènement de Menés, c'est-à-dire 1322 ans 
avant Jésus-Christ et qui devait devenir si célèbre. 

Le cachet sothiaque est donc incontestablement im- 
primé partout dans l'hypogée; en effet, par la hauteur 
totale donnée à l'ensemble de l'hypogée et qui est de 
2920 noctaSy comme nous venons de le dire, on voit que 
le monument extraordinaire qui devait être érigé sur cette 
substruction, a dû être dédié à une période sothiaque ou 
plutôt à Sothis l'astre justement vénéré en Egypte; on voit 
également que la largeur de la galerie descendante à 
730 noctas^ ce qui est juste la moitié d'une période sothia- 
que de 1460 ans ou noctas; que la verticale du plafond 
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de la Syringe au plafond de Y hypogée ou, en d'autres ter- 
mes, que la hauteur ou Tintervalle d'un plafond à l'autre 
de ces deux parties de la construction souterraine est de 
2420 noctas (1), ce qui représente la mesure de deux pé- 
riodes sothiaques, moins 500 noctas. Afin que cette diffé- 
rence ne fût pas perdue et ne rendit leur formule incom- 
plète, et pour que la syringe, dépôt mystérieux et sacré 
de la date de la fondation des immortelles bases du mo- 
nument futur et gardienne jalouse de la clé du repère mo^ 
numental^ devint d'un très-difficile accès, cette mesure de 
500 noctas (2) lui fut donnée pour hauteur. 

Nous verrons au chapitre XV, consacré à la démonstra- 
tion des données géodésiques de la Grande Pyramide, 
comment après avoir établi à une hauteur convenue au- 
dessus de la crue maximum du Nil et des plus basses mers 
de la mer Rouge, le sol ou parquet horizontal de la syringe 
pour leur servir de repère hydro-géologique, ils firent 
servir cette même hauteur donnée au parquet de la 
syringe, à dégager le stade de 500 au degré, et par suite 
le degré de grand cercle^ de la longueur du côté ou base 
de la Grande Pyramide. 

(4) 2420 noctas métriques divisés par 360 noctas pour une 
coudée nilométrique font coudées 6*7222 lesquelles, à raison de 
0^5243, ou de pied anglais 4*72094 2, font 3™ 5245 ou pieds 
anglais 4 4 '568. 

(2) 500 noctas métriques, sur les bases que nous venons d'é- 
noncer, font coudée nilométrique 4*3888 égalant 0™ 728 ou pieds 
anglais 2'390. C'est la hauteur donnée à la Syringe de l'hypogée. 
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Nous verrons également au chapitre XVI, consacré à 
démontrer les données géographiques de la Grande Pyra- 
mide, comment, au moyen de la subdivision, en deux 
parties ou sections imaginaires^ de la hauteur de 500 noc- 
tas donnée à la syringe, les constructeurs purent établir 
la latitude de la station monumentale. 

La syringe étant, comme nous l'avons dit, le dépôt mys- 
térieux et sacré de la date sothiaque de la fondation du 
monument, les architectes cherchèrent à en rendre l'accès 
très-difHcileç et c'est dans ce but sans doute qu'ils ne lui 
donnèrent qu'une hauteur de 500 noctas^ soit de 0™ 728, 
ou de pieds anglais 2' 390. Cette syringe est le passage le plus 
étroit et le plus écrasé qui existe dans tout le monument, 
il ne mène à rien, et semble, à première vue, n'avoir au- 
cun but. Ainsi s'expliquent ces bizarreries apparentes, ces 
choses qui paraissent aux yeux de la critique moderne 
des excentricités dont elle ne peut se rendre compte et 
que dès-lors elle considère comme absurdes, tandis que 
si elle avait pu pénétrer le sens caché de ces choses et les 
idées sérieuses et élevées qui les avaient inspirées, elle au- 
rait admiré ce qu'elle raille et aurait rendu un hommage 
plus respectueux à ces hommes extraordinaires des an- 
ciens jours qui, inventeurs des sciences et les faisant servir 
à la prospérité de leur pays, cherchaient par des œuvres 
colossales et d'une solidité à toute épreuve à les préserver 
des ravages du temps et à en éterniser les notions. 
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CHAPITRE XL 



Nom du constraetear et époque de réreetion de la première, soit 

de la Grande Pyramide. 



Des quatre principales pyramides de Gizeh considérées 
comme une des sept merveilles du monde ancien, la pre- 
mière, soit la Grande Pyramide, connue sous le nom de 
pyramide de Chéops^ est beaucoup plus importante que 
ses trois satellites, c'est-à-dire la deuxième, la troisième 
et la quatrième formant avec elle un groupe monumental 
des plus imposants. Cette importance est justifiée non- 
seulement par sa masse gigantesque, mais encore et sur- 
tout par les dimensions savantes et mystérieuses que ses 
constructeurs lui ont données pour constater éternelle- 
ment la date de sa fondation et établir les formules des 
principales sciences qu*ils possédaient sans doute depuis 
une époque immémoriale. 

Les pyramides de Gizeh sont situées près du village de 
ce nom, sur la rive gauche du Nil, à douze kilomètres en- 
viron du fleuve, à quinze kilomètres au Sud-Est du Caire, 
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et à vingt kilomètres au Nord-Ouest de l'ancienne Mem- 
phis. Le plateau rocheux sur lequel elles reposent est fort 
élevé au-dessus des plus hautes eaux du Nil et provient 
d'un éperon que la chaîne lybique, à la hauteur du Caire, 
jette vers l'intérieur de la vallée. Ces pyramides ont pour 
base un carré et présentent quatre faces triangulaires. 

Bien que dans l'introduction de cet ouvrage nous ayions 
déjà fait connaître au lecteur les divers procédés employés 
par les constructeurs des quatres principales pyramides 
pour fixer la date de leur érection, il importe de lui rap- 
peler, qu'en ce qui concerne la hauteur des chambres 
dites sépulcrales, sarcophages ou funéraires, des trois 
premières pyramides (1), la coudée employée par les ar- 
chitectes de ces monuments était composée de 360 parties 
ou noctas égalant 0<° 6243, soit pied anglais 1720912 par 
la raison que, comme la Première Pyramide, la seconde 
et la troisième, doivent très-probablement renfermer 
aussi des Repères géographiques ou géodésiques^ et que 
les cercles terrestres et célestes se divisant en 360 degrés, 
il était indispensable que dans la construction de ces 
trois monuments on employât la coudée nilométrique de 

{^ ) Les quatre pyramides de Gizeh ont toutes des souterrains 
et des chambres dites sépulcrales, sarcophages ou funéraires dont 
la voûte est en dos-d'âne, et la mesure de leur hauteur doit être 
prise du point central de leur parquet au point central de leur 
plafond. 
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360 parties ou noctas et que la date de Térection du mo- 
nument se rattachât à Tavènement de Menés, premier roi 
fondateur des dynasties égyptiennes, en tenant compte de 
l'espace de temps écoulé depuis cet avènement jusqu'à 
répoque où la construction du monument fut entreprise. 
Mais pour la chambre de la quatrième pyramide, la cou- 
dée devait-être une coudée sothiaque de 36S parties ou 
noctas^ la raison en est que^ ce monument étant non un 
monument géographique mais sothiaque^ dont la date de 
la fondation avait pour point de départ celle du début 
d'une période sothiaque, ne renfermait sans doute aucun 
Bepère géographique ou géodésique. 

Le constructeur de la Grande Pyramide fut Souphis Z®"^, 
— le Chéops d*Hérodote — Kufu des monuments. — Il était 
le successeur immédiat de Cerphérès — Snefru — qui avait 
fondé Y hypogée^ ou construction souterraine du monument. 
Cet édifice grandiose était pour le peuple égyptien comme 
un livre monumental, une sorte de bibliothèque nationale 
où étaient consignées à jamais les notions des principales 
sciences que les collèges de prêtres avaient acquises et 
dont dépendait le salut du pays tout entier. 

Pour bien faire saisir les époques de T avènement de 
chaque roi et celles auxquelles ils érigèrent les quatre 
pyramides, nous croyons indispensable de rappeler au 
lecteur que Menés, premier roi de la monarchie égyptienne, 
monta sur le trône 5641 ans révolus avant Jésus-Christ, 
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soit 7513 ans avant Tannée 1872 de notre ère, et que la 
période sothiaque qui avait précédé son avènement lui 
était antérieure de 60 ans révolus» c'est-à-dire qu'elle 
avait commencé 5701 ans avant Jésus-Christ et 7573 ans 
avant le solstice d'été de l'année 1872 de notre ère. 

Les données précieuses que nous avons découvertes et 
qui nous ont fourni le moyen de iixer la date de la fon- 
dation de l'hypogée de la Grande Pyramide, vont nous 
servir pour déterminer celle de la construction des quatre 
principales du groupe de Gizeh ; la preuve de son exacti- 
tide fournie et répétée par les repères chronologiques que 
l'hypogée et les quatre monuments renferment, nous sem> 
ble devoir être irréfutable, car c'est-là un moyen de con- 
trôle certain. 

Ainsi que nous venons de le dire, Souphis l^^ fut le 
constructeur de ce monument gigantesque, ou du moins 
celui qui le commença en faisant tailler dans le rocher la 
première assise ou plate-forme inférieure de la Grande 
Pyramide ; son règne date de la 808» année, soit du début 
de la 809«, après l'avènement de Menés, c'est-à-dire 
29 ans après la fondation de Yhypogée par Cerphérès — 
Snefru — devenu alors Sôris pour avoir entrepris cette 
construction souterraine. Souphis Je', ordonna immédia- 
tement l'érection de la Grande Pyramide au-dessus du 
plateau sur lequel elle s'élève. 

Comme nous le verrons au chapitre XV, outre la con- 
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struction de ce monument hors lig;ne, Souphis I^', en fai- 
sant tailler la plate-forme inférieure de la Grande Pyra- 
mide, lui donna la longueur nécessaire pour qu'au moyeu 
de sa hauteur chronologique (808 ans) combinée avec la 
hauteur de 8766 noctas donnée par les architectes primi- 
tifs au sol ou parquet horizontal de la syringe de Thypo- 
gée au-dessus du niveau maximum du Nil, on put dégager 
de la longueur du côté ou base de la Grande Pyramide, 
la valeur du stade de 500 au degré et par suite celle de 
degré de grand cercle. Indépendamment de ce précieux 
étalon des grandes mesures itinéraires de la terre qu41 
consigna dans la partie la plus solide du monument, 
Souphis I^, comme nous le démontrerons au chapi- 
tre XVII, fit encore tailler le monolithe de granit impro- 
prement appelé le sarcophage qui se trouve déposé dans 
la chambre dite du Roi, en lui donnant des dimensions 
extérieures et intérieures si savamment combinées que 
non-seulement et, avant tout, elle était Vétalon précieux 
de Yunité par excellence des mesures nationales, c'est-à- 
dire de la coudée nilométrique ou primitive, mais elle ser- 
vait en même temps de second repère des principales me- 
sures géodésiques. Quoiqu'il en soit, Souphis !«' n'acquit 
aucun nom nouveau ou plutôt aucun titre commémoratif, 
sans doute parce qu'un titre d'honneur, celui de Sôris, 
titre insigne entre tous, avait déjà été donné à son 
prédécesseur, auteur de l'hypogée et considéré pour cette 
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raison comme le vrai fondateur de la Grande Pyramide. 

La date de la construction de la Grande Pyramide est 
donc celle de Tannée 4833 avant Jésus-Christ, soit 6705 ans 
avant le solstice d'été de l'année 1872 de notre ère. En 
voici la preuve tirée des listes chronologiques de Mané- 
thon et ensuite du monument lui-même : 

Déduisant (comme nous l'avons déjà pratiqué pour 

■ 

l'hypogée)^ de l'époque de l'avènement de Menés qui eût 

lieu 5641 ansav.J.-C. et 7513 ans 

avant le solstice d'été de l' an- 
née 1872 de notre ère. 

Le nombre d'années écou- 
lées entre l'avènement de Me- 
nés et celui de SouphisIo^ soit. 808 » 808 » 

Cela établit la date de la 

construction de la Grande Py- 
ramide, à 4833ansav.J.-C.età6705ans 

avant le solstice d'été de Tannée 1872 de notre ère. 

Consultons maintenant les Repères du monument : 

Pour fixer cette date, les architectes donnèrent à la 
Grande Pyramide des Repères nombreux et variés : 
!• 202 rangs d'assises ou gradins (1); 2® une hauteur ver- 

[\) M. Jomard a constaté que la Grande Pyramide a âOâ rangs 
d'assises ou gradins. — Jomard, Desc, de ÏÉg, anc. Antiq, Desc, 
T. II, page 79. 
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ticale de 262 coudées (1); 3^ ils élevèrent à la hauteur de 
4040 noctas métriques (2) (soit coudées nilométriques 
11'2222), le point central du plafond de la chambre 
dite du roi ou du sarcophage^ à partir du point central 
de son parquet. 

Voici l'explication et la démonstration simple et con- 
cluante de ce triple point de repère chronologique. 

Souphis I®'', constructeur de la Première Pyramide, 
comme nous venons de le voir, étant monté sur le trône 
808 ans après Tavènement de Menés, les architectes 
avaient, à dessein, employé le nombre de 202 rangs d'as* 
sises ou gradins, afin de fixer ainsi le quart de la hauteur 
chronologique de Souphis I^^'' sur TËchelle de Manéthon, 

[^) Ces 262 coudées, à 0™ 5243 l'une, font 4 37^ 3666 cor- 
respondant à 450 pieds anglais 4 pouces; M. Jomard a trouvé 
4 37"* 24 80, non compris le degré taillé dans le roc. (Jomard, 
Expos, du syst, met, chez les anc. Eg. chap. m, § 2. page 437.) 
— Le colon. Howard Vyse, ou Perrings, a trouvé 450 pieds 9 
pouces égalant 437m 3334 ou coudées 264 '9364. 

(2) Les 4040 noctas, soit coudées nilométriques 4 4 '2222, à 
raison de 0°» 5243 ou de pied anglais 4-72094 2, font 5™ 8^4 
ou pieds anglais 4 9-34 24. M. Jomard a trouvé 5™ 858; John 
Greaves, pieds anglais 4 9*5000 égalant 5™ 940; Wilkinson, 
pieds anglais 4 9*7000 équivalant à 6°» 004 ; ces différences que 
les divers auteurs présentent entre eux et avec nous sont conceva- 
bles, parce que aucun d'eux ne se doutant de l'extrême importance 
des mesures tant intérieures qu'extériei^res de la Grande Pyramide 
et de la hauteur des chambres des tr^is autres, rie les a prises, 
comme nous l'avons fait, avec une rigoureuse exactitude. 
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c'est-à-dire de Tépoque à laquelle ce roi commença la 
construction monumentale, de sorte qu'en multipliant 
les 202 rangs d'assises par 4, on obtenait le nombre 808, 
représentant la date précise (à partir du début du règne 
de Menés), de l'année à laquelle avait eu lieu l'avènement 
du Monarque constructeur de la Pyramide et celle de 
l'érection du monument, érection qui avait été entreprise 
dès la première année de l'avènement de Souphis I". 
D'autre part, de la hauteur verticale de 262 coudées don- 
née au monument, déduisant le nombre 60, représentant 
les soixante années qui séparaient le début de la période 
sothiaque antérieure à Menés, de l'avènement de ce roi, 
pour faire concorder les deux époques, on obtenait encore 
le nombre de 202. Il y avait là évidemment une corréla- 
tion manifeste non-seulement entre le nombre de gradins, 
mais encore entre la hauteur verticale donnée au monu- 
ment et la date de sa construction. Ce n'est pas tout, in- 
dépendamment de ce double point de repère chronolo- 
gique et chronologico-astronomique ou sothiaque, les 
architectes égyptiens, comme nous venons de le dire, en 
établirent un troisième en donnant, comme nous l'avons 
rapporté plus haut, à la chambre du roi ou du sarco- 
phage^ dans la Grande Pyramide, une hauteur quintuple 
de la hauteur chronologique de Souphis !«', c'est-à-dire 
une élévation, à partir du point central de son par- 
quet au point central de son plafond, de 4040 noctas les 
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quels, divisés par 5, produisaient encore le nombre 808. 

La durée du règne de Souphis l^^ fut de soixante-dix 
ans et, malgré ce long intervalle, il paraît probable qu'il 
ne put élever le monument que jusqu'au niveau des cel- 
lules ou chambres de décharges pratiquées au-dessus de 
la chambre dite du roi ou du sarcophage. 

La Grande Pyramide fut sans doute achevée par le suc- 
cesseur de Souphis I®% c'est-à-dire par Souphis II de 
Manéthon •— Schafra des monuments. — 
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CHAPITRE XII. 



Noms des fondateurs et époque de la fondation des 2<>, 3» et 4^ 

pyramides. 



Ces trois pyramides paraissent être loin d'avoir l'impor- 
tance de la première, soit de la Grande Pyramide; cepen- 
dant l'époque de la fondation de la deuxième et de la 
troisième ayant été datée d'après les périodes de temps, 
c'est-à-dire d'après le temps écoulé depuis l'avènement de 
Menés jusqu'à celui oii l'édification commença, cela donne 
nécessairement lieu de croire que ces deux monuments 
doivent renfermer des données, soit des Repères géographi- 
ques qui n'ont pas été encore découverts. L'élévation 
donnée à la chambre de la quatrième pyramide étant basée 
sur la mesure du temps écoulé à partir du début de la 
période sothiaque antérieure à l'avènement de Menés, nous 
sommes convaincu que ce monument doit renfermer des 
Repères astronomiques ]\x^({\jl ici ignorés. Quant aux Repères 
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historiques et chronologiques qui y ont été maçonnés pour 
déterminer Tépoque de leur fondation, ils ne sauraient 
faire Tobjet d'un doute, car la preuve évidente nous en 
est donnée par la hauteur de leur chambre funéraire. 



Époqne de la fondation de la 2^ pyramide et nom de son fondateur. 



Le fondateur de ce monument est Menkerès /«'', vulgai- 
rement appelé Souphis III ; c'est celui que les monuments 
appellent Men-kau-ra, Il fut le successeur de Souphis II 
— Chéphren d'Hérodote, — Schafra ou Safra (1) des mo- 
numents, qui acheva la Première Pyramide commencée 
par Souphis lo^. C'est donc à tort qu'on a donné le nom 
de Chéphren à cette deuxième pyramide (2). 

Le même procédé fut employé par les architectes pour 
lixer la date de la fondation monumentale, c'est-à-dire que, 
comme leurs devanciers, les constructeurs de la Grande 



(1 ) Safra répond évidemment au Souphis II de la liste mané- 
thonienne et très-certainement au Chéphren d'Hérodote et au 
Chabriès de Diodore. — Recherches sur les monuments, etc., par 
M. Em. de Rougé, Paris, 1866. 

(2) M. Em. de Rougé attribue cette seconde pyramide à Sou- 
phis II — Safra — et croit qu'il y a été enseveli. — Recherches 
sur les monuments, etc., Paris, 1866. 
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Pyramide, ils donnèrent pour hauteur à la chambre dite 
sépulcrale de la deuxième pyramide, le quintuple de la 
hauteur chronologique de Menkérès /«'" — Souphis III — 
au-dessus du zéro ménaïque, c'est-à-dire à partir du com- 
mencement du règne de Menés. La hauteur donnée à la 
chambre de ce monument prouve qu'il n'était pas dû à 
Souphis II — Safra des monuments. 

En compulsant les Listes de Manéthon, on trouve que 
Menkérès h^ — Souphis III — commença à régner 129 ans 
après Souphis l^^^ soit 937 années nilométriques après le 
début du règne de Menés. La hauteur de 940 noctas don- 
née à la chambre de la deuxième pyramide, comme nous 
allons le voir, nous prouve que ce fut après les trois 
premières années de son règne (1) qui dura 63 ans, que 
Menkérès l^^" ht construire la deuxième pyramide. La 
fondation de ce monument eût donc lieu 4701 ans avant 



[\ ) La fin de la troisième année de Menkérès l^^ marquait la fin 
de la millième année de la période sothiaque antérieure de 60 ans 
à l'avènement de Menés ; d'après l'astrologie, ce nombre mille était 
probablement l'époque propice pour l'érection d'un monument 
important et on l'attendait quand on n'en était pas séparé par un 
trop long espace de temps. Les anciens aimaient beaucoup les 
kiliades d'années, et voilà sans doute pourquoi la 2® pyramide fut 
fondée au commencement de l'an 4 001 à dater de l'époque so- 
thiaque antérieure de 60 ans à l'avènement de Menés ; il est à 
remarquer que chez les Hébreux, grands imitateurs des Égyptiens, 
le Temple de Salomon fut fondé en l'an 3001 qui, selon la Bible, 
ouvrait Je quatrième millénaire du monde. 

42 
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Jésus-Christ, ou 6573 ans avant le solstice d'été de Tan- 
née 1872 de notre ère. 

En voici la preuve : 

A cette époque, c'est-à-dire à l'époque de la fondation 
de la deuxième pyramide, Menkérès I^ avait acquis une 
hauteur chronologique de 940 années nilométriques ou 
noctas sur VËchelle de Manéthon. La hauteur donnée à la 
chambre dite sépulcrale de la deuxième pyramide étant 
de 5 fois 940 noctas^ ou années nilométriques, hauteur 
chronologique du roi-fondateur, à partir de l'avènement 
de Menés, en multipliant ce nombre par 5, on obtenait 
4700 noctas. Ces 4700 noctas^ soit coudées nilométriques 
13m55, égalent 6™ 845, soit pieds anglais 22*4675. Per- 
ring assigne à la hauteur de cette chambre une mesure 
de pieds anglais 22'4i70 correspondant à 6"» 877. 

Déduisant, comme pour la première Pyramide, de l'épo- 
que de r avènement de Menés 

qui eût lieu 5641 ans av. J.-C. et 7513 ans 

avant le solstice d'été de Tan- 
née 1872 de notre ère. 

Le nombre d'années écou- 
lées entre Tavènement de Me- 
nés et celui de Menkérès I^' 



A reporter 5641 ansav. J.-C.et7513ans 
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Report 5641 ans av,J.-G. 617513 ans 

— Souphis in,— soit. 937 ans 

Plus les trois pre- 
mières années de son 

règne écoulées avant \ 940 » 940 » 
la fondation du mo- 
nument 3 » 

Nous avons pour la date de 
la fondation de ce monument, 
à partir de l'avènement de 

Menés 4701 ans av. J.-C. et 6572 ans 

avant le solstice d'été de l'année 1872 de notre ère. 



Époqne de la on dation de la 3® pyramide et nom de son fondateur. 



M. Mariette, ainsi que nous l'avons déjà dit, affirme que 
les pyramides de Gizeh appartiennent à la lY® dynastie (1), 
et M. Ëm. de Rougé paraît partager cette opinion. Cette 
affirmation, vraie pour la première et la deuxième pyra- 
mide, ne l'est pas pour la troisième et la quatrième. Ce 
n'est point sous les rois de la IV^ dynastie que les deux 
derniers de ces quatre monuments ont été érigés, mais 
bien sous des souverains appartenant à la V® et à la 

(4) Ap.d£ l'hist. d'Ég. p. 4 36, deuxième édition, 4 870. 
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VI* dynastie, comme le lecteur va pouvoir s'en convain- 
cre. 

La troisième pyramide a été appelée la pyramide de 
Mycerrinus (1). C'est une erreur; ce nom serait plutôt 
celui de la deuxième pyramide, car il nous paraît-être la 
corruption de celui de Menkérès {Mynkerinos — Mycerrinus) 
son véritable fondateur comme nous croyons Tavoir dé- 
montré. La troisième pyramide a eu pour fondateur la 
reine Nitocris — Net-aker-ti des monuments, — ainsi que 
nous allons en fournir la preuve. 

Au risque de nous répéter, nous rappellerons au lecteur, 
ainsi que nous Tavons déjà dit au chapitre II, que Mané- 
thon indique dans son annotation sur le règne de Nitocris 
« que cette reine construisit la troisième pyramide et 
» qu'elle régna douze ans; que son prédécesseur Mentésu- 
» phis régna un an et que le prédécesseur de celui-ci, 
» Phiops, commença à régner à Tâge de six ans et que son 
» règne se prolongea jusqu'à ce qu'il eût complété sa cen- 
» tième année. » En s'exprimant ainsi, Manéthon ne sem- 
ble pas avoir voulu indiquer autre chose à savoir ; que 

(1 ) D'après Manéthon, dit M. £m. de Rougé, Nitocris aurait 
été ensevelie dans la troisième pyramide de Gizeh. Cet éminent 
égyptologue attribue ce monument à Menkérès I^, La présence du 
sarcophage de Menkérès dans eette pyramide ne prouve absolument 
rien, et l'affirmation de Manéthon que cette reine fut l'auteur du 
monument reçoit une nouvelle autorité et une consécration écla- 
tante de la hauteur de la chambre funéraire de cet édifice. 
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Nitocris, à la fin de la onzième ou au commencement de 
la douzième des premières années de son règne, fonda la 
troisième pyramide et que c'est seulement à partrr de cette 
douzième année que cette souveraine commença vérita- 
blement à régner en s'illustrant par la fondation de cet 
édifice. 

Ce n'est pas ici une simple hypothèse de notre part ; car 
nous nous étayons du témoignage de la troisième pyra- 
mide elle-même dont la chambre funéraire, par la hau- 
teur qu'elle présente de 2600 noctas , indique avec préci- 
sion l'époque exacte à laquelle la fondation du monu- 
ment eftt lieu. 

Nitocris monta sur le trône 298 ans à partir de l'année 
(la 940e), pendant laquelle Menkérès I«r — Souphis III — 
fonda la deuxième pyramide ; elle avait conséquemment 
alors, sur l'Échelle de Manéthon, une hauteur chronolo- 
gique de 1238 années révolues ou noctasj et se trouvait au 
début de la 1239<' année après Tavènement de Menés. Il 
suit de là que, quant à la fin de la onzième ou au com- 
mencement de la douzième des premières années de son 
règne, elle fonda la troisième pyramide, elle avait acquis 
une hauteur chronologique de 1250 années ou noctas. 
Cette princesse régna en tout 28 ans, et par conséquent 
elle continua à demeurer sur le trône encore dix-sept ans, 
en comptant de l'année de la fondation du monument. Il 
paraît plus que probable et à peu près certain qu'elle ne 
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put achever la construction de sa pyramide dans un espace 
de temps relativement si court, et qu'elle eût tout au plus 
celui de faire exécuter les travaux souterrains et poser 
quelques-unes des premières assises de l'édifice. 

Prouvons par la hauteur de la chambre funéraire de la 
troisième pyramide que la reine Nitocris en fut la vérita- 
ble fondatrice. Ce monument a pour la hauteur de sa 
chambre le double de la hauteur chronologique de l'épo- 
que du règne de Nitocris quand elle en entreprit l'érection, 
c'est-à-dire 2S00 noctas (1), ce qui est juste le double de 
12S0, hauteur chronologique que cette reine avait alors 
' acquise. Le nombre secret employé par les constructeurs 
est ici la moitié du nombre 4 (soit 2), lequel multiplié par 
1250 noctas produit bien le nombre de 2500 noctas. 

La fondation de la troisième pyramide eût donc lieu en 
l'année 4391 avant Jésus-Christ, ou soit 6263 ans avant le 
solstice d*été de l'année 1872 de notre ère. C'est ce que 
nous allons démontrer en appliquant la même méthode 
dont s'étaient servi les constructeurs pour déterminer l'âge, 
soit l'époque de l'érection de la première et delà deuxième 
pyramide et convaincre le lecteur de l'accord parfait qui 



(4) Ces 2500 noctas divisés par 360 noctas pour une coudée 
nilométrique donnaient coudées 6*944 lesquelles, à raison de 
Om 5243 Tune font 3"» 649, ou pieds anglais 41*9507, à raison 
de pied anglais 4*72094 2 pour une coudée. Perring en a indiqué 
la mesure qui est, selon lui, de 4 2 pieds anglais. 
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existe entre la chronologie de Manéthon et les indications 
muettes, mais saisissantes des monuments, c'est-à-dire 
entre la hauteur chronologique assignée par le prêtre 
égyptien à Nitocris et la hauteur de la chambre de la 
troisième pyramide, mesurée du point central de son par- 
quet au point central de son plafond. 

Déduisant encore de Tépoque de F avènement de Menés 

qui avait eu lieu 6641ansav. J.-C. et7513ans 

avant le solstice d*été de l'an- 
née 1872 de notre ère 

Le nombre d'années écoulées 
entre l'avènement de Menés et 
celui deNitocris, soit 1238 ans 

Et de plus les douze \ 

premières années de 

son règne déjà écou- 

,^ , , „ >1250ans 12S0ans 

léeslorsqu elle entre- 
prit la construction 
de ce monument. . 12. / 

Cela fixait la date de la fon- 
dation de la troisième pyra- 
mide, à partir de l'avènement 

de Menés, à 4394 ans av. J.-G. et à 6263 ans 

avant le solstice d'été de l'année 1872 de notre ère. 

On doit voir par ce qui précède que si Nitocris eût ap- 
partenu à la VI« dynastie et n'eût par conséquent régné 
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que près- de deux siècles plus tard, et que Menkérès I[^ 
fondateur de la quatrième pyramide, l'eût dès-lors devan- 
cée (puisque, dans ce cas, il aurait appartenu à la IV® dy- 
nastie), leur hauteur chronologique respective eût été 
forcément changée et n'aurait plus été en rapport avec la 
hauteur des chambres des deux monuments fondés par 
eux. II suit de là que Nitocris appartenait bien à la V^ dy- 
nastie qu'elle a close, et que Menkérès II était bien le sep- 
tième roi de la VI® dynastie. 

D'un autre côté, si Nitocris eût commencé son monu- 
ment au début, ou bien dans le cours des douze premières 
années de son règne; ou bien encore si admettant qu'elle 
n'eût occupé le trône que durant douze années, elle eût 
entrepris la construction ou au commencement ou au mi- 
lieu de son règne, la hauteur de là chambre n'aurait pas 
concordé davantage avec la hauteur chroifologique de 
cette souveraine à l'époque de la fondation monumentale, 
parce qu'alors sa hauteur chronologique eût été ou de 
1238 années ou noctas seulement, ou tout au moins infé- 
rieure à celles de 1250 années ou noctas; pour arriver à 
cette dernière somme d'années, ou hauteur chronologique, 
il faudrait supposer, si Nitocris n'eût régné que douze ans, 
que ce fut seulement pendant la dernière de ces douze 
années de sa domination qu'elle entreprit la construction 
de la pyramide et, dans cette hypothèse, elle aurait eu à 
peine le temps d'entamer le rocher pour creuser la con- 
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struction souterraine. L'annotation de Manéthon portant 
que cette souveraine ne régna que douze ans ne peut donc 
s'entendre que dans le sens que nous y attachons, et nous 
nous étayons pour cela et de Tassertion 'de cet historien 
chronographe qui lui attribue la construction delà troisième 
pyramide, et de la hauteur surtout donnée à la chambre 
dite funéraire, car elle démontre que le monument ne 
peut appartenir à aucun souverain des dynasties antérieu- 
res ou postérieures à la Y® ; aucun monarque, en effet, 
avant ou après Nitocris, n'aurait pu en être l'auteur, par 
la raison que sa hauteur chronologique eût fait donner à 
la chambre une élévation moindre ou plus grande. 

- Enfin si Phiops eût régné cent ans au lieu de 84, la 
hauteur chronologique de Nitocris, quand elle parvint au 
gouvernement de l'Egypte, au lieu d'être de 1238 ans ou 
noetas eût été 1284 et non plus de 1280 et dès-lors, eût-elle 
fondé la troisième pyramide au commencement même de 
la première année de son avènement, la hauteur de 2800 
noetas de la chambre funéraire du monument n'eût plus 
été le double de sa hauteur chronologique et n'en eût plus 
été le repère chronologique et historique. 

Tout concourt donc à prouver non-seulement que la 
reine Nitocris appartenait à la V« dynastie qu'elle termina, 
mais encore qu'elle régna vingt-huit ans, et que Menké- 
rès II appartenait bien, comme nous l'établirons dans la 
suite de ce chapitre, à la VI« dynastie, et qu'il fut l'auteur 
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de la quatrième pyramide en l'érigeant ISl ans après la 
fondation de la troisième par Nitocris. C'est ce que nous 
allons démontrer. 



Époque de la fondation de la 4® pyramide et nom de son fondateur. 



La quatrième pyramide que M. Jomard (1) a attribuée, 
comme tant d'autres, d'après Hérodote, à la fille de Chéops 
— Kufu^ — constructeur de la Grande, soit de la première 
Pyramide, est l'œuvre de Menkérès II — Men-ka-hor^ ou 
Men-kau-hor des monuments ; — il la fonda 593 ans après 
l'avènement de Souphis I^i*, soit après le début de la con- 
struction de la première Pyramide. Nous allons le démon- 
trer, et cette preuve , nous l'espérons, mettra fin à cette 
opinion erronée. 

La quatrième pyramide est un monument sothiacal et 
non géographique, comme l'est incontestablement la 
Première Pyramide et comme paraissent l'être la deuxième 
et la troisième ; qualifier la quatrième pyramide de mo- 
nument sothiacal , c'est dire que les architectes , en la 
fondant, avaient tenu compte de la hauteur chronologique 



[\) Jomard, Description de l'Egypte. — Antiq. Mém, T. I, 
page 327. 



— 151 — 
qu'avait, au moment de la construction, le roi qui l'avait 
ordonnée, à partir de la période sothiaque qui précéda de 
soixante ans l'avènement de Mènes. C'est pour cette raison 
que la coudée employée pour déterminer la hauteur de la 
chambre destinée à servir de point de repère chronologi- 
que et historique pour fixer la date de la fondation du 
monument, devait être une coudée sothiaque de 365 noctas. 

Le fondateur de cette quatrième pyramide est, comme 
nous l'avons dit, Menkérès II, septième roi de la VI® dynas- 
tie. Il procéda à son érection dès la première année de son 
règne qui ne fut que de sept ans et qui coïncida avec le 
début de la période sothiaque qui suivit celle qui avait 
précédé l'avènement de Menés. La fondation de ce monu- 
ment eût donc lieu 4301 ans avant Jésus-Christ, soit 
6173 ans avant le solstice d'été de l'année 1872 de notre 
ère. Prouvons-le d'abord par les Listes chronologiques et 
sothiaques de Manéthon, et ensuite nous tirerons de la 
hauteur calculée de la chambre dite funéraire du monu- 
ment, la démonstration rigoureuse de ce que nous avan- 
çons. 

Nous avons vu que la fondation de la troisième pyramide 
par Nitocris avait eu lieu avant J.-C, à partir de l'avène- 
ment de Menés 4391 ans 

et avant le solstice d'été de l'année 1872 

de notre ère » 6263 ans 

A reporter 4391 ans 6263 ans 



/ 
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Report 4391 ans 6263 an* 

Déduisons de ces années les dix-sept 
dernières années du règne de cette 
souveraine en partant de la fin de la 
onzième, soit du début de la douzième 
des premières annéesdeson avènement, 
c'est-à-dire de Tépoque où elle fonda la 
troisième pyramide 17 ans 

La durée du règne d'Userké- • 

rès, 1«' roi de la VI« dynastie (et 
successeur immédiat de Nitocris 

qui termina la V«) 28 » 

La durée du règne de Séphrès, 

son successeur 13 d 

La durée du règne de Népher- 

kérès, son successeur .... 20 » 
La durée du règne de Sisiris, son 

successeur 9 » 

La durée du règne de Chérès, 

son successeur 20 » 

La durée du règne de Rhaturès, 

son successeur 44 » / 

Reste 4240an5 61i2ans 

A quoi ajoutant les soixante années 
révolues depuis le début de la période 

A reporter 4240 ans 6112 ans 
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Report 4240ans 6112 ans 

sothiaque antérieure à ravèneroentde 

Mènes qui monta sur le trône au com- 

mencenient de la 61® année après le 

début de cette révolution de Sothis ou 

Sirius 61 ans 61 ans 

Nous avons pour la date de la fon- 
dation de la quatrième pyramide, à 
partir de la période sothiaque anté- 
rieure de 60 ans révolus à Tavènement 

de Menés, avant Jésus-Christ 4301 ans » 

et avant le solstice d'été de Tannée 1872 

de notre ère » 6173 ans 

Un autre moyen de constater la date de la fondation de 
la quatrième pyramide serait celui-ci : 

L'avènement de Menés eut lieu avant 

Jésus-Christ 8641 ans 

et avant le solstice d'été de l'année 1872 

de notre ère » 7513 ans 

Menkérès II en fondant la quatrième 
pyramide avait une hauteur chronolo- 
gique de 1400 ans, à partir de l'avène- 
ment de Menés; en y ajoutant Tannée 
commencée quand il entreprit cette 

fondation, cela fait 1401 ans 1401 ans 

Il reste à reporter 4240ans 6112 ans 
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Report 4240 ans 611:2 ans 

A quoi ajoutant les 60 années révo- 
lues et écoulées depuis le début de la 
période sothiaque antérieure de 60 ans 
à l'ayënement de Menés, et l'année qui 
les suivit quand Menés monta sur le 
trône, soit 61 ans 61 ans 

On aura encore pour l'époque de la 
fondation de la quatrième pyramide, à 
partir du début de la période sothiaque 
antérieure de 60 ans à Tavènement de 

Menés, soit avant Jésus-Christ 4301 ans » 

etavant le solstice d'été de Tannée 1872 

de notre ère » 6173 ans 



Voyons maintenant si, comme nous l'avons avancé, le 
point de repère historique et chronologicosothiaque du 
monument va confirmer, par la hauteur donnée à sa 
chambre dite sépulcrale, l'époque de la fondation telle 
qu'elle résulte des Listes royales de Manéthon. 

La hauteur chronologique de Menkérès II, à partir de 
l'époque de l'avènement de Menés, quand il fonda la qua- 
trième pyramide, était de 1400 années ou noctas. 

A quoi ajoutant les 60 années 
écoulées depuis le début de la pé- 

A reporter 1400 années ou nocias. 
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Report 1400 années ou hoctas, 

riode sothiaque antérieure à Tavè- 
nement de Menés jusqu'à cet avè- 
nement 60 

On obtenait 1460 années ou noo^a;. 



Cela établissait donc le commencement du règne de 
Henkérès II à 1460 ans, à partir du début de la période 
sothiaque antérieure à Menés, et à 1400 ans après cet 
avènement qui eût lieu, nous le répétons, K641 ans avant 
Jésus-Christ, et en fixant l'avènement de Menkérès II ^ 
fixait du même coup la fondation de la quatrième pyra- 
mide à 4240 ans avant Jésus-Christ, à partir de cet avè- 
nement, et à 6112 ans avant le solstice d'été de Tannée 
1872 de rère chrétienne ; ou bien à 4301 ans avant Jésus- 
Christ et à 6173 ans avant le solstice d'été de l'année 1872 
de notre ère en comptant du début de la période sothia- 
que antérieure à Menés. 

Le nombre secret de la hauteur chronologico-sothiaque 
de 1460 noctas que Menkérès II avait au début de son 
règne, qui fut aussi celui de la fondation monumentale, et 
que les architectes employèrent pour donner à la cham- 
bre une hauteur correspondante afin de servir de repère 
chronologique et historique pour fixer la date de l'érec- 
tion, fut la moitié du nombre secret 3, soit l'5; or, les 
1460 nocias chronologiques et sothiaques^ multipliés par 
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l'5, donnaient 2190 noetas chronologiques et sothiaques 
lesquels, divisés par 365 noetas pour une coudée sothiaque^ 
égalaient 6 coudées. Chacune de ces coudées équivalant à 
0^ 5243, ou à pied anglais 1720912, on donna, comme 
nous venons de le dire, pour hauteur à la chambre du 
monument, celle de 2190 noetas^ ce qui égale 3°^ 1458, ou 
bien pieds anglais 10*3255. Perring a trouvé pieds anglais 
10*4000 correspondant à 3« 1685. 

On le voit : les listes royales de Manéthon et la hauteur 
donnée à la chambre dite Sépulcrale de la quatrième 
pyramide, de même qu'à la chambre de la première, de 
la deuxième et de la troisième, marchent parfaitement 
d'accord en se confirmant mutuellement, ne laissant ainsi 
plus de doute sur la date de la fondation de chacune des 
quatre principales pyramides de Gizeh, ni sur celle de la 
monarchie égyptienne. 

La certitude qui, nous l'espérons fermement, sera ac- 
quise aujourd'hui de l'époque précise de l'érection de ces 
quatre célèbres monuments et de celle de la fondation de 
la monarchie égyptienne, est d'une importance extrême, 
autant par l'antiquité immémoriale qu'elle assigne au 
point de départ du genre humain que par l'état des scien- 
ces et de la civilisation si avancées qu'elle révèle à une 
époque pré-historique pour l'Europe, mais non pour 
r Egypte, cette aïeule des nations ! 
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CHAPITRE Xm. 

Raisons pour lesquelles la Grande Pyramide n'a pas été terminée 
en pointe comme on le croit généralement. 



Persuadés qne les ravages inévitables du temps avaient 
insensiblement détruit et abaissé le sommet de la Grande 
Pyramide, les auteurs modernes ont généralement cru que 
ce monument avait été terminé en pointe. Croyant à son 
tour à une dégradation successive de la cime, M. Jomard, 
en commentant un passage de Diodore de Sicile, admet 
cependant la possibilité que dans le but d'éviter la des- 
truction d'une pointe trop aiguë, les constructeurs de ce 
monument eussent formé exprès la petite plate-forme de 
six coudées constatée par Fauteur grec que nous venons 
de citer, et que sur le centre on eût placé un cippe dont 
l'extrémité aurait représenté la sommité même de la pyra- 
mide (1). 

M. Jomard fait remarquer que la largeur de la plate- 
forme qui du temps de Diodore était de six coudées et de 

\4) JoitAHD, Exposition du système métrique des aneiens Égyp- 
tiens, chap. III et VIII. 
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neuf du temps de Pline, en avait maintenant vingt-deux; 
toutefois ce savant égyptologue reconnaît qu'il y a désac- 
cord entre les savants, relativement à la mesure que Pline 
attribue à cette plate-forme et au sens même du passage 
où il en est question (1), et prouve que Diodore n'a pas 
vérifié par lui-même ce qu'il rapporte (2). 

En présence d'un écrivain qui affirme ce qu'il n'a pas 
vu par lui-même, et un passage d'un autre écrivain où 
la mesure indiquée par l'auteur demeure sujette à contro- 
verse et incertaine dans son application à la hauteur ou à 

la largeur d'une partie du monument, la question demeure 

[4] Pline, dit M. Jomard, en parlant de la Grande Pyramide, 
s'exprime ainsi : < Altitude a cammine pedes XV-^ ; » c'est la 
partie la plus embarrassante de tout le passage. Les éditeurs ont 
corrigé cUtitudo en latitudo, et Ton a entendu cette dimension de 
la largeur d'une plate-forme supérieure. Je trouve cette correction 
plausible ; car les quinze pieds et demi de Pline font 4°^ 30, ou 
plus de neuf coudées. Quelques savants proposent de lire XXY au 
lieu de XY-S. M. Jomard ajoute que les manuscrits qu'il a con- 
sultés à la Bibliothèque du roi portent XV pieds, XY-S pieds et 
XYII pieds ; mais que la leçon ped, XF-5 est celle qui a prévalu. 
— Jomard, Expos, du gyst. met. des anc. Égypt. , chap. III § vu. 

(2] Diodore dit que la pyramide était intacte de son temps. Il 
n'en faudrait cependant pas conclure qu'il a vérifié par lui-môme 
que cette plate -forme de six coudées était conservée des temps 
primitifs. Ce qui prouve qu'il n'a pas vu les choses par ses yeux, 
c'est qu'il assure qu'il ne reste pas de vestiges des chaussées qui 
ont servi à la construction des pyramides. Nous en avons vu deux 
subsistantes et qui ont une étendue très-considérable — Jomard, 
lac, cit. 
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tout entière ; mais si rien jusqu'ici n'a constaté que le^ 
monument avait été laissé tronqué à dessein, rien non- 
plus que des hypothèses et des probabilités n'est venu dé- 
montrer d'une manière incontestable l'achèvement en 
pointe de la pyramide. 

Les auteurs les plus anciens et qui pour cette raison 
devraient être les plus dignes de foi, tels qu'Hérodote et. 
Diodore, différent entre eux d'une manière considérable 
dans leur évaluation des principales dimensions de la 
Grande Pyramide. Ainsi, par exemple, tandis que Héro- 
dote attribue huit plèthres (1) à la hauteur du monument, 
Diodore ne lui en attribue qu'un peu plus de six. — Com- 
ment peut-on donc ajouter foi à des rapports si dissem- 
blables, et la divergence de ces deux auteurs pour un 
calcul aussi simple et aussi positif, ne doit-elle pas nous 
mettre en garde contre leurs affirmations concernant 
d'autres mesures de ce monument (2) ? Et si ces anciens 
auteurs, les plus autorisés, ne nous présentent pas plus 
de certitude, comment les auteurs arabes, plus récents et 

(4) Le Plèthre est de 400 pieds égyptiens et égale 30» 80. — 
JouARD, Expos, du syst. met. des anc. Égypt,, chap. VL§ vu, 
section dernière. 

(2) Il y a bien d'autres différences, dit M. Jomard, entre les 
anciens auteurs pour d'autres dimensions de la Grande Pyramide ; 
c'est ainsi qu'Hérodote rapporte que le côté de ce monument avait 
8 plèthres ou 800 pieds; Diodore 7 plèthres ou 700 pieds; Pline 
600 pieds. — Jomard, même ouv.^ ch. III, § v. 
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plus éloignes par conséquent de l'époque immémoriale à 
laquelle ont été construites les pyramides, seraient-ils 
plus dignes de foi ? 

H. Jomard a afSrmé que la hauteur verticale primitive 
de la Grande Pyramide avait été de 144°^ 194; mais il ap- 
pliquait cette mesure à la pyramide revêtue, et ce revête- 
ment, le savant égyptologue Ta conjecturé sans le prou- 
ver (1). En citant Abou-el-Farage qui ne donne 'à ce 
monument qu'une hauteur verticale de 250 coudées, 
H. Jomard prétend qu'il est manifeste que cet auteur avait 
donné cette mesure en coudées nouvelles ou pyk-béladU 
lesquels, à l'époque où le savant irançais se trouvait en 
Egypte, valaient O^» K777 et donnaient, pour 260 coudées 
nouvelles ou pyk-béladi^ 144» 4, ce qui est, à fort peu 
près, la mesure de la hauteur, y compris le revêtement, 
hauteur cfue M. Jomard suppose à la Grande Pyramide 
revêtue; c'est là une simple hypothèse que nous combat- 
trons dans le chapitre suivant; d'ailleurs Abou-el-Farage, 
pas plus que Abd-el-Rachid-el-Bakaouy et Abd-el-Latif, 
cités par M. Jomard et qui attribuent l'un et l'autre 
317 coudées (au lieu de 260), à la hauteur perpendicu- 
laire du monument, ne peuvent inspirer plus de confiance 
qu'Hérodote, Diodore de Sicile et Pline. 



(1) Voyez Jomard, Expos, du syst. met. des anc, Ég.^ chap. Ill, 
§§ IV et IX. 
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La hauteur verticale primitive et sa terminaison en 
pointe qu'on suppose à ]a Grande Pyramide, peuvent être 
considérées comme étant demeurées jusqu'ici à Tétat de 
conjecture et de problème. Son revêtement que M. Jomard 
évalue proportionnellement à celui de la deuxième pyra- 
mide, parait être tout aussi problématique ; car ce n'est 
que par des indices incertains tirés de ce monument lui- 
même ainsi que de la deuxième pyramide qu'on a induit 
que la Grande Pyramide devait avoir été revêtue. 

La terminaison en pointe du monument, par cela seul 
qu'elle était probable, a été considérée comme positive et 
on Ta généralement admise ; mais ce n'est-là, nous le ré- 
pétons, qu'une simple conjecture. 

Comme nous l'avons dit, M. Jomard a admis la possi- 
bilité d'une plate-forme comme ayant pu être dans le 
dessein primitif des constructeurs qui auraient donné au 
monument son apex ou sommet géométrique au moyen 
d'un cippe placé au centre de cette plate-forme; toutefois 
il laisse subsister la question tout entière et ne se pro- 
nonce ni pour TaflSrmative ni pour la négative en ce qui 
concerne l'achèvement en pointe de la Grande Pyramide. 
« D'après les calculs des savants il semblerait, dit-il, que 
» le nombre d'assises de ce monument se serait élevé à 
» l'origine à 210 (1). » Puis il ajoute : « De tout ce qui pré- 

(1) Jomard, Desc. de l'Ég., ant Mém,, T. Il, page 227. 

Ce nombre de 2i assises nous paraît n'avoir jamais existéet nous- 
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cède, peut-on inférer que la Grande Pyramide ait été ter- 
minée dans Torigine par une pointe aiguë ? ou bien est-on 
autorisé à conclure que la plate-forme de six coudées ait 
toujours existé? J'avoue que les faits et les conséquences 
qui viennent d'être exposés ne sont pas plus favorables à 
une hypothèse qu'à une autre; ils peuvent également 
s'appliquer à toutes deux (i). Je le répète, rien ne prouve 
qu'il ea ait été dans la Première ainsi ou autrement; et 



croyons en avoir fourni une double preuve par le Repère chrono- 
logique établi au moyen des S02 assises de la Grande Pyramide 
représentant le quart de la hauteur chronologique de Souphis l^^ 
quand il entreprit la construction de ce monument, et par celui 
chronologico-sothiaque établi également par la hauteur verticale 
de 262 coudées (202 -)- 60), donnée au monument et représentant 
ainsi la date de la construction comme nous l'avons expliqué. 
Nous ne pouvons nous empêcher de remarquer que la hauteur 
donnée à. Vapex imaginaire ou réel du monument, au moyen d'un, 
cippe, était de 2i0 mètres en nombres ronds au-dessus des plus 
basses mers de la mer Bouge. Cette hauteur idéale ou réelle de 
240 mètres ne serait-elle pas demeurée dans la mémoire du peuple 
égyptien par la tradition, et les savants n'auraientrils pas confondu 
ces 2i mètres avec les 21 assises qu'ils ont supposé que la Py- 
ramide avait à l'origine ? D'un autre côté, né* serait-ce pas cette 
même hauteur imaginaire ou réelle de Vapex du monument de 24 
mètres audessus des plus basses mers de la mer Rouge et de 
4 4 4m 4705 au-dessus du plan supérieur du trapèze qui, vague- 
ment répandue et conservée par la tradition, aurait fait supposer 
le revêtement de la Grande Pyramide et porter M. Jomard à lui 
attribuer un revêtement et à lui donner par suite une hauteur 
verticale de 144™ 4 94? 

(1) Jomard, Desc. de VÉg., Ant. Mém , T. II, p. 208. 
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soit que Vexirême cime ait été supprimée dans l exécution^ 
soit qu'on Tait posée; la hauteur de Tédifice, comme 
figure pyramidale complète, n'en changerait pas pour 
cela (1). » Mais que ce soit d'une manière ou de l'autre, 
nous n'hésitons pas à aiBrmer que la Grande Pyramide 
n*a pas été terminée en pointe et n'a eu pour son extrême 
cime qu'un cippeou un apex imaginaire^ et que le nombre 
de ses assises n'a jamais dépassé celui de 302 qui existent 
encore aujourd'hui grâce à deux assises ruinées miracu- 
leusement conservées au centre de la plate-forme supé- 
rieure (2); que par conséquent elle n'a jamais eu une élé- 
vation verticale plus grande que celle qu'elle a de nos 
jours (3); toutes les assertions contraires des auteurs sont 
complètement erronées. 
Sans le hasard providentiel qui a voulu que les deux 

(4) JoMARD, Desc, de VÉg. Ant. Mém,, T. II, page 229. 

(2) La Grande Pyramide a une plate-forme supérieure de 30 
pieds 8 pouces (9™ 96) de large ; et, au centre de cette plate-forme, 
sont deux assises ruinées (Jouard , Expos, du syst. met, des 
anc, Ég., chap. III, § ii), faisant partie de la hauteur verticale 
dans laquelle elles figurent pour 4°^ 147. 

(3) La coudée nilométrique équivalant à 0^ 5243^ les 262 cou- 
dées données pour hauteur verticale au monument font 4 37°^ 366. 
M. Joraard a trouvé que cette hauteur était de 437°» 24 8, non 
compris le socle taillé dans le rocher (Jomard, ouv. cité^ chap. III, 
§ II). Le colonel Yyse l'évalue à pieds anglais 450 9/42 égalant 
437m 322 ou coudées 264 '9254 (Op., T. II, p. 4 09, 4 47 et 4 30). 
Il supposait que la hauteur verticale primitive qu'il croyait avoir 
existé était de pieds anglais 490 9/4 2 égalant 4 49™ 54 39. 
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assises dont nous venons de parler, ruinées mais encore 
debout, aient échappé au vandalisme des touristes, une 
preuve éclatante de la troncation volontaire et systéma- 
tique du monument n'aurait pu être fournie et dès*Iors 
nous n'aurions pu constater que la Grande Pyramide 
renfermait dans le nombre de ses assises ou gradins et 
par suite dans sa hauteur verticale, un double et précieux 
point de Repère chronologique et historique pour établir à 
quelle époque et sous quel roi avait été construit le mo- 
nument. 

Les preuves en faveur de cette opinion toute nouvelle, à 
savoir que la Grande Pyramide n'a jamais été terminée 
en pointe et qu'on l'avait laissée volontairement tronquée, 
abondent et nous n'avons que l'embarras du choix : 

En effet, nous avons vu aux chapitres XI et XII, que la 
Grande Pyramide, ainsi que les deuxième, troisième et qua- 
trième, avait entre autres destinations, celle de servir 
de point de Repère chronologique pour fixer tout à la fois 
la date de l'avènement de son fondateur et l'époque pré- 
cise de sa construction, et que Souphis I^r qui l'érigea, 
étant monté sur le trône 808 ans après l'avènement de 
Menés, on avait formé la hauteur verticale de la pyramide 
par la superposition de 202 degrés ou assises, pour fixer 
• ainsi le quart de la hauteur chronologique de Souphis I^', 
de sorte qu'en multipliant les 202 ajsises par 4, on obte- 
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liait 808, représentant la date précise de l'avènement de 
ce roi qui l'avait construite. 

D'autre part nous avons vu aussi au chapitre XI, qu'il 
existait une corrélation manifeste, non-seulement entre 
le nombre d'assises, mais encore entre la hauteur verti- 
cale et la date de la construction de ce monument et que, 
dans ce but, les architectes avaient donné à cette con- 
struction une élévation de26i coudées nilométriques pour 
hauteur verticale; que, déduisant de ces 262 coudées les 
60 coudées (ou années) nilométriques qui séparaient le 
début de la période sothiaque antérieure à Tavènement de 
Menés de cet avènement, pour faire concorder ces deux 
époques, il restait 202 coudées représentant aussi le quart 
de la hauteur chronologique, soit la date de l'avènement 
de Souphis l^. 

S'il fallait démontrer que le chiffre 808, représentant 
exactement le nombre d'années écoulées depuis l'avène- 
ment de Menés à celui de Souphis !<)% était nécessaire et 
avait été adopté par les architectes pour fixer la date de la 
construction du monument, nous rappellerions au lecteur 
qu'un nouveau témoignage à cet égard a été consigné dans 
la hauteur donnée à la chambre dite du roi ou du sarco- 
phage qui est de 808 noctas^ ou années nilométriques, 
multipliés par 5, ou bien de 4040 noctas divisés par 5, 
ainsi que nous l'avons établi au chapitre XI. 

Cette triple démonstration, ces trois preuves réunies ne 
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constatent-elles pas avec la dernière évidence que ta hau- 
teur verticale primitive du monument n'a jamais été autre 
que celle qu elle présente de nos jours? La hauteur des 
chambres des trois autres pyramides qui, par des procédés 
différents, représente aussi la hauteur chronologique des 
rois fondateurs et constructeurs, c'est-à-dire la date de 
chacune de ces constructions, ne vient-elle pas encore 
à Fappui de ce que nous avançons? Donner un moin- 
dre ou un plus grand nombre d'assises et diminuer ou 
augmenter la hauteur verticale du monument, n'eût-ce 
pas été se priver de points de repères chronologiques et 
historiques d'autant plus précieux à une époque si reculée 
où les monuments écrits étaient si rares et si sujets au 
dépérissement? N'était-ce pas là une raison sérieuse et 
suffisante pour leur faire multiplier, comme ils l'ont fait, 
les moyens de perpétuer la date de la fondation de ces 
monuments grandioses dans les lignes desquels se trou- 
vaient maçonnées pour l'éternité les données scientifiques 
de leurs grandes découvertes et de leurs surprenantes 
connaissances ? 
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CHAPITRE XIV. 

La Grande Pyramide a-t-elle été revêtue depuis sa base jusqu'à sou 

sommet? 



Nous avons vu dans le chapitre précédent que le revê- 
tement de la Grande Pyramide n'avait été supposé que 
par induction. En effet, ce n est que parce qu'en déblayant 
la basç de la Grande Pyramide on a trouvé, encore en 
place, deux blocs d'un parement (supposé) de ce monu- 
ment, lesquels devaient faire partie d'un soubassement de 
la Pyramide, et qu'on a aperçu les restes d'un parement 
supposé ou réel de la deuxième pyramide, qu'on a conclu 
que l'un et l'autre de ces monuments avaient dû être revê- 
tus en pierres taillées de telle sorte que la pyramide devait 
présenter une surface unie du sommet à la base.. 

Nous sommes loin d'attester ni de confirmer le revête- 
ment de la deuxième pyramide à l'égard de laquelle d'au- 
tres raisons que pour la première auraient pu motiver un 
revêtement ; mais pour ce qui est de la Première Pyramide, 
le point de repère chronologique consigné dans le nombre 
de ses gradins et surtout dans sa hauteur verticale doit 
nous faire repousser cette supposition. Nous croyons donc 
que ce qu'on a pris pour un débris du revêtement, n'était 
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qu'un débris d'un soubassement dont on l'avait entourée 
pour la garantir contre les ravages du temps (1). 

L'affirmation d'Hérodote à Tégard de ce revêtement est 
infirmée par d'autres affirmations erronées de cet histo- 
rien en ce qui concerne les dimensions de différentes par- 
ties de ce monument ; Hérodote paraît en général n'avoir 
pas vu les choses par lui-même, et, en en parlant, il s'en 
rapporte aux récits que lui en ont fait les Égyptiens à 
l'époque oîi il alla visiter leur pays. 

a La pyramide de Chéops, dit-il, est toute revêtue en 
pierres polies ajustées avec le plus grand soin et aucune 
de ces pierres n'a moins de trente pieds (2). » 

Plus bas (3), le même auteur ajoute : « D'après le pro- 
cédé employé dans la construction de la Grande Pyra- 
mide, ses faces représentaient d'abord un escalier en forme 
de gradins. Quand elle eût été achevée sur ce plan et 
qu'il fut question de la revêtir, on employa pour élever 
successivement les pierres qui devaient servir à ce revête- 
ment, des machines faites en bois et d'une petite dimen- 
sion. Une de ces machines enlevait la pierre du sol même 
et la transportait sur le premier rang de gradins ; lors- 

(4 ) La première, peut-être aussi la deuxième assise du revê- 
tement, dit M. Letronnë, formaient une espèce de soubassement 
comme les socles des obélisques. {Journal des Savants, cahier 
d'août 1844, page 460.) 

(2) HÉRODOTE, liv. II, chap. CXXllI. 

(3) HÉRODOTE, liv. II, chap. cxxv. 
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qu'elle y était parvenue, une autre machine la portait sur 
le second et ainsi de suite, soit que ce fut la même ma- 
chine qui, facile à déplacer, servit au transport de toutes 
les pierres. Comme l'un et Vdiixire m'ont été dits^ je dois 
le rapporter. De cette manière on commença le revête* 
ment de la partie supérieure et Ton continua de travailler 
en descendant pour finir à la partie inférieure qui touche 
le sol (1). » 

Non-seulement, d'après cette relation d'Hérodote, si l'on 
s'en rapporte à lui, mais encore d'après les conjectures de 
savants, tels que Jomard, Letronne, le colonel Howard- 
Vyse, etc., il semblerait, comme nous l'avons dit, que la 
Grande Pyramide de Gizeh avait été revêtue à l'origine. 

H. Jomard, en effet, semblait incliner vers cette opi- 
nion, puisqu'il disait : « Pour calculer 4a hauteur de la 
Grande Pyramide revêtue^ il faudrait connaître d'abord 
l'épaisseur qu'avait le revêtement à la partie supérieure ; 
or, on a un moyen de l'évaluer dans celui qui subsiste 
encore dans la seconde pyramide (2). » Et ailleurs : < Le 
revêtement de la seconde et de la troisième pyramide, revê- 
tement dont l'existence ne peut-être mise en doute, etc. (3). » 

Selon ce même savant (4), la hauteur de la Grande 
Pyramide revêtue devait être de 144°> 194. 

(1) HÉRODOTE, liv. n, chap. cxxv. 

(2) Jomard, Desc. de VÉg, Antiq. Mèm. T. I, page 547. 

(3) Ibid. page 28. 

(4) /6ûi.,page 547. 
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D'après la dissertation de M. Letronne (1), il résultait 
pour lui que non-seulement toutes les pyramides d'Egypte 
ont été terminées, même les pyramides à degrés, mais 
encore qu'elles ont été couvertes d'un revêtement de pier- 
res polies et décorées d'innombrables hiéroglyphes. 

Perring, ingénieur du colonel Howard- Vyse, croyait aussi 
que les quatre faces de la Grande Pyramide, avaient été 
revêtues depuis la base au sommet géométrique du monu- 
ment. C'est sur ces données qu'il estimait que la pyra- 
mide à son grand complet contenait 71,670,000 pieds 
cubes de maçonnerie, dont 5,742,000 pieds cubes auraient 
été enlevés par les ravages du temps, depuis l'époque de 
la construction du monument jusqu'à celle ou Perring lit 
ses calculs. 

Quant à nous, nous ne croyons nullement à ce revête- 
ment de la Grande Pyramide et nous donnerons à l'appui 
de notre opinion des raisons qui nous paraissent pérempr- 
toires. 

Bien que M. Jomard, comme on l'a déjà vu, soit porté 
à croire que ce monument avait été revêtu, il n'ose pour- 
tant l'affirmer et le déduit de plusieurs circonstances : 
« L'irrégularité du parement actuel de la Grande Pyra- 
mide, dit ce savant, l'intention présumée de ses construc- 
teurs d'en cacher l'entrée, les décombres amoncelés à sou 

(4) Journal des SavantSj cahier d'août 1841, ^age 461. 
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pied, enfin le revêtement de la seconde et de la troisième 
pyramide, revêtement dont l'existence ne peut être mise 
en doute, sont autant de probabilités qui, réunies, con- 
duisent à conclure que la première était également, autre- 
fois^ recouverte d'un parement extérieur, dressé suivant 
l'inclinaison des faces, ce qui s'accorde non-seulement 
avec le récit d^Hérodote et des historiens de l'antiquité, 
mais encore avec celui des auteurs arabes que Ziégler 
paraît avoir emprunté (1). » 

Malgré le rapport d'Hérodote, des historiens de Tanti- 
quité, et l'opinion du savant remarquable qui vient d'être 
cité, la Grande Pyramide n'a jamais dû être revêtue. 
M. Jomard, en effet, a constaté lui-même que Diodore de 
Sicile affirmait ce qu'il n'avait pas vu par lui-même en ce 
qui concerne la Grande Pyramide et il en fournit même 
la preuve ; Hérodote de son côté se bornait la plupart du 
temps à raconter ce qui lui avait été dit ; le témoignage 
ou plutôt le récit des historiens de l'antiquité ne peut nous 
inspirer qu'une confiance bien médiocre, quand nous 
voyons qu'ils ne tombent pas même d'accord entre eux 
pour des mesures matérielles que chacun d'eux a prises 
avec une extrême négligence sur les monuments^ ce qui 
nous autorise à croire qu'ils ont donné ces mesures 
d'après les indications diverses qui leur en ont été four- 



(1) Jomard, Desc, de VÉg, Antiq. Mém.j T. I^ page 28. 

U 
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nies; d'après cela comment les auteurs arabes pourraient- 
ils obtenir la moindre créance ? Pour achever de démon- 
trer combien étaient mal fondées les probabilités de 
M. Jomard à Tégard du revêtement de la Grande Pyra- 
mide, nous leur opposerons des faits matériels tirés du 
monument lui-même : 

D'abord la Grande Pyramide ayant reçu la dimension 
en hauteur verticale de 262 coudées pour servir de point 
de repère chronologique et représenter par cette hauteur 
(262 — 60), comme par ses 202 gradins ou degrés, le quart 
de la hauteur chronologique de Souphis I^', sous le règne 
duquel sa construction fut commencée, ce but important 
eût été évidemment manqué, si elle eût été terminée avec 
une plus grande dimension en hauteur verticale, et sur- 
tout si elle eût été revêtue, car cela aurait évidemment 
détruit ce double point de repère chronologique. D'ail- 
leurs en supposant même qu'elle eût été couverte d'un 
revêtement, il est plus que vraisemblable qu'on n'aurait 
jamais entrepris de la démanteler pour en détacher les 
blocs formant ce revêtement par la raison qu'il eût été 
beaucoup plus dispendieux et surtout plus difficile d'obte- 
nir des pierres de construction de cette manière, que d'en 
extraire des carrières situées dans le voisinage de Memphis 
et du Caire; il tombe d'ailleurs sous les sens qu'on aurait 
entamé de préférence les matériaux des petites pyramides 
qui se trouvent plus près de la vallée et plus faciles à dé- 
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tacher; or, on voit qu'ils sont demeurés intacts. Nous ne 
parlerons pas du nombre considérable d'hommes et de 
bestiaux nécessaires pour transporter ces énormes blocs 
de revêtement après les avoir détachés de la Grande Pyra- 
mide, ce qui aurait occasionné des dépenses colossales ; et 
comme les blocs de revêtement étaient prismatiques, il 
est à croire que les ouvriers employés à leur taille, après 
les avoir précipités dans la plaine, les auraient, avant 
leur transport, et pour rendre celui-ci moins dispendieux, 
façonnés sur les lieux pour leur donner la forme voulue 
pour pouvoir servir aux constructions auxquelles ils 
étaient destinés; or, on n'aperçoit pas la moindre indica- 
tion, la moindre trace de débris de nature à révéler un pareil 
travail. Cinq millions de pieds cubes et même près de six 
millions de pieds cubes de revêtement, selon Perring, 
auraient laissé au moins le tiers de leur volume en débris 
résultant de la taille de ces blocs sur les quatre côtés de 
la Pyramide; mais rien de cela ne s'aperçoit (1). Donc 
la Grande Pyramide n'a jamais été revêtue. 

(4 ) Quant aux décombres que l'on remarque sur les quatre faces 
de la Pyramide, ils proviennent des débris qui se détachent du mo- 
nument à la suite des orages, des pluies, des vents et môme des 
gelées bien moins rares en Egypte qu'on ne le croit en Europe. A 
ces débris vient s'ajouter une certaine quantité de sable et de cail- 
loux que dans leur violence les vents accumulent au pied de la 
Pyramide. En général la hauteur des décombres est en proportion 
de l'édifice qui les a fournis. La face Sud et la face Sud-Ouest du 
monument paraissent avoir plus souffert que les deux autres, car 
elles sont exposées aux vents terribles du désert. 
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Hauteurs verticales données par les constmcteurs aux divers plans ou sections 

de Clysma (à Suez) pendant les marées d'automne et de Vi 



DÉSIGNATION 

des 

DIVERS PLANS OU SECTIONS DE LA GRANDE PYRAMIDE. 

ApeXy OU sommet géométrique, imaginaire, ou réel au moyen d'un cippe, 
Grande Pyramide 

Plan supérieur de la plate-forme au sommet de la Pyramide 

Plan inférieur de la plate-forme id 

Point central du plafond de la chambre dite du Roi ou du Sarcophage. . 

Point central du parquet de la chambre dite du Roi ou du Sarcophage . 

Point central du sol ou parquet de la chambre centrale dite de la Reine. 

Plan supérieur de la 4 '« rangée d'assises 

Plan supérieur du trapèze. . '. 

Plan supérieur de la plate-forme inférieure taillée dans le roc 

Socle ou base de la plate-forme inférieure en roche vive au-dessus du pi 
de l'hypogée 1 

Plafond ou toit de l'hypogée 

Plafond de la Syringe (couloir étroit au-dessous de l'hypogée) 

Point imaginaire dans la Syringe de l'hypogée à la hauteur de 339 i 

(839 — 500) au-dessus de son sol ou parquet, et de 161 i 

(500 — 339) point également imaginaire au-dessous de son pi 

Sol ou parquet horizontal de la Syringe de l'hypogée 

Crue maximum du Nil dans la station monumentale 

L'étiage ordinaire du Nil I 

Niveau des plus basses mers de la mer Rouge i 



S' 3. 

le Pyramide au-dessus du niveau des plus basses mers de la mer Rouge au gué 
lire du Nil, à l'époque de la fondation du monument. 



HAUTEURS 

BUS des plas basses mers de la mer Rouge 
ide Clyma pendant les marées d'aatomne, 
'époque de la fondation de ce monument 
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au-dessus des constructions précédentes 
en remontant de bas en haut 
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DUl (i Suez) pendant les marées d'automne. 
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CHAPITRE XV. 



Données hydro-géologiques et géodésiques de la Grande Pyramide. 
— Preuves de la signification du mot PTRAMIDE tirées des 
données scientifiques du monument. — Le niveau des plus 
basses mers de la mer Rouge par rapport au sol horizontal ou 
parquet de la STRINGE de Thypogée. — L'aplatissement de la 
terre à Tun de ses pôles. — Différence entre le diamètre de 
réquateur et la longueur de Taxe de rotation de la terre. — Le 
stade de 500 au degré employé pour mesurer le degré de grand 
cercle. — La circonférence totale de Téquateur. 



Nous avons dit au chapitre précédent que le mot Pyra- 
mide^ dérivé ou composé des mots coptes pi-ri-mit^ ou 
pi-re-mit, signifiait : une chose qui représente la dixième 
partie ou le dixième des mesures et des nombres. 
C'est ce qu'il s'agit maintenant de prouver : 
Nqus avons déjà vu au chapitre premier que M. Jomard 
était le seul des savants qui avait découvert le rapport 
scientifique établi par les constructeurs de la Grande Pyra- 
mide entre la hauteur oblique de ce monument et deux 
mesures itinéraires de la terre : le stade de 600 au degré 
et le degré de V Egypte moyenne; mais que par suite de 



— 179 — 
deux erreurs qu'il avait successivement commises en me- 
surant la longueur du côté ou base de la Pyramide, il 
s'était trompé en croyant que la corrélation qui existait 
entre la hauteur oblique du monument avec le stade de 
600 au degré et le degré de l'Egypte moyenne, existait 
également entre la longueur du côté ou base de l'édifice 
avec ce même degré de l'Egypte moyenne qu'il considé- 
rait comme représenté par cette longueur divisée en 480 
parties. Or, la longueur du côté ou base de la Grande 
Pyramide, au moyen d'une certaine combinaison que 
nous allons faire connaître, représentait non le stade de 
600, mais le stade de SOO au degré, et par suite le degré de 
grand cercle^ ainsi que nous l'avons déjà dit au chapitre 
premier. 

M. Jomard se trompait encore en soutenant que les an- 
ciens Égyptiens n'avaient ni connu ni employé le stade de 
SOO au degré. 

Avant de démontrer l'existence de ce stade dans la lon- 
gueur du côté ou base de la Grande Pyramide et la ma- 
nière dont les constructeurs égyptiens en dégageaient la 
valeur, et par suite celle du degré de grand cercle, et de la 
circonférence équatoriale du globe; écoutons M. Jomard : 

« Le stade n'est autre chose que le degré terrestre con- 
sidéré comme unité et divisé de différentes manières (1). » 

* 

(4) Jomard, Expos, dti syst. met. des anc. Égyp. chap. VIII . 
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« Plusieurs savants, dit encore M. Jomard, ont cru trou- 
ver le stade de 500 au degré (1) dans la base de la Grande 
Pyramide, mais outre qu'elle l'excède de plus de neuf 
mètres et qu'elle supposerait le degré trop grand d'au 
moins 4,600 mètres, existe-t-il une preuve positive que 
cette espèce de stade ait été employée dans l'antique 
Egypte? Nous avons, au contraire, vu les plus grandes 
mesures géographiques de l'Egypte ancienne exprimées 
dans les auteurs avec le stade de six cents au degré. 

» Si le côté de la Grande Pyramide a quelque rapport 
avec le stade de cinq cents au degré, il ne faut pas aller 
chercher cette raison bien loin ; c'est qu'une même unité, 
savoir : le degré terrestre^ étant divisée de plusieurs fa- 
çons, toutes les parties aliquotes doivent avoir nécessai- 
rement des rapports simple^ entre elles, et par consé- 
quent avec celle qui a été choisie par les Ëgyptiens (2). > 

Faisons ressortir d'abord les erreurs commises par 
M. Jomard dans la mensuration de la longueur du côté 
ou base de la Grande Pyramide, erreur qui l'a amené à 
cette fausse conclusion de la représentation du stade de 

(4) A propos du stade de 500 au degré dont M. Jomard a nié 
l'existence, bien qu'il ait reconnu que lé stade n'est autre chose 
que le degré terrestre considéré comme unité et divisé de diffé- 
rentes manières, il est intéressant de faire remarquer que les an- 
ciens Grecs avaient divisé la longueur de la base de la Grande 
Pyramide en 500 parties dont 4/500^ représentait leur stade. 

(2) JoiiÀRD, Expos, du sfist. met» des anc, Égyp, chap. IIL ' 
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600 au degré et du degré moyen de l'Egypte par la lou- 
gueur du côté ou base du monument divisée en 480 par- 
ties, et ensuite nous démontrerons l'existence du stade de 
600 au degré et par suite la connaissance du degré de 
grand cercle chez les constructeurs du monument. 

M. Jomard affirmait de plus que les anciens Égyptiens 
avaient supposé tous les degrés terrestres égaux entre eux 
et à celui de TÉgypte moyenne dont il avait déterminé 
rétendue, et conséquemment il en concluait qu'ils igno- 
raient la sphéroïdicité de la terre qu'ils paraissent au con- 
traire avoir bien connue, puisqu'ils ont déterminé la lon- 
gueur du degré de l'Egypte moyenne et celui de grand 
cercle. 

La démonstration de l'inexactitude du calcul de M. Jo- 
mard, conséquence naturelle des erreurs qu'il avait suc- 
cessivement commises, est facile à établir. En 1798, en 
mesurant la longueur de la base, il ne lui avait d'abord 
attribué que 227» 3200, soit pieds anglais 746'2096; c'est 
qu'à cette époque le base réelle de la plate-forme infé- 
rieure n'avait pas encore été découverte en entier et dé- 
gagée des décombres et des sables qui la recouvraient. 
Après avoir de nouveau mesuré cette base il lui reconnut 
une dimension de 230°^ 891 seulement, ce qui était encore 
au-dessous de la mesure réelle qui est de 232» 7583 (1), 

(4 ) Ces erreurs de M. Jomard sar la juste mesure de la longueur 
du c6të ou base de la Grande Pyramide n'ont rien qui nous étonne 
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soit pieds anglais 763*9848. En 1837, Howard-Vyse et Per- 
ring trouvèrent qu'elle était de pieds anglais 764 égalant 
232°» 7633. 

Or si la longueur réelle de la base de la Grande Pyramide 
qui est de 232"» 7583 égalant pieds anglais 763-9848 re- 
présentait véritablement 1/480* de la valeur du degré moyen 
de l'Egypte, il faudrait que ce degré moyen fut, non de 
H0,827m 200 (pieds anglais 363,883'0028), cpmme l'affirme 
H. Jomard, mais de 111,723°» 984 (soit pieds anglais 
366,712'7040, c'est-à-dire excédât de 612°» 784 (pieds an- 
glais 2,012*7040) la mesure du degré du grand cercle prise 
sur l'équateur, lequel, d'après les géomètres modernes, n'est 
que de 1 1 1 , i 1 1°» environ égalant pieds anglais 364,700'0000. 

L'hypothèse de M. Jomard est donc sans fondement. 

Comme on le verra tantôt, le degré de grand cercle 
évalué par les géomètres égyptiens à noctas 76,383,00000 
égalant 111,243» 3828, ou pieds anglais 368, 134'8036, était 
de la plus grande exactitude et se trouvait consigné dans 
la longueur de la base du monument, puisqu'elle renfer- 
mait rétalon du stade de 800 au degré égalant 222"» 4867; 
ou pieds anglais 730*2700; fournissons-en la preuve après 

quand nous voyons combien ont varié à ce môme sujet les mesures 
données par Hérodote, Diodore de Sicile et Pline. Nous avons vu, 
en effet, dans le chapitre XIII que, d'après Hérodote, la longueur 
du côté ou base de ce monument avait 8 plèthres ou 800 pieds; 
d'après Diodore, 7 plèthres ou 700 pieds; et d'après Pline, 600 
pieds. 
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avoir démontré que la mesure de 111,243°* 3525 soit pieds 
anglais 365,134*5036, attribuée par les constructeurs de la 
Pyramide à l'étendue du degré de grand cercle était d'une 
parfaite exactitude, et si elle diffère de 132™ environ de 
celle constatée par les géomètres de nos jours, il n'y a là 
rien d'étonnant dans une si minime différence à une épo- 
que d'une antiquité aussi immémoriale, puisque, au rap- 
port de M. Jomard, d'après Delambre, Haupertuis, selon 
Svanberg, s'est trompé de 200 toises (389"» 500, soit pieds 
anglais 1,279*2878) sur la valeur du degré; le père Bosco- 
vich s'est trompé de 56 toises (109"» 010, soit pieds anglais 
383'7860, et Picard a fait une erreur de 100 toises (194™ 750, 
soit pieds anglais 639'6439 (1) ? 

Au surplus la question de savoir si les quelques diffé- 
rences insignifiantes résultant des calculs des anciens 
Égyptiens sur les grandes mesures de la terre comparées 
aux résultats constatés par les savants modernes, provien- 
nent de ces anciens et immortels géomètres, ou si elles 
doivent être attribuées à l'insuffisance de nos moyens ac- 
tuels, est chose fort embarrassante : « On se convaincra, 
» dit Gosselin, d'après les recherches que nous avons 
» faites, que les mesures itinéraires des anciens sont plus 
» exactes qu'on ne le croit; en les comparant au plan de 
» la terre tel qu'il nous est connu, il est souvent difficile, 

(4) Delambre, Base du système métrique, — Disc, prélimin,, 
page 8. 
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» quelquefois même impossible, de décider si les erreurs 
» que l'on croit apercevoir dans ces itinéraires, doivent 
» être rejetées plutôt sur le compte des anciens que sur 
» l'imperfection de nos connaissances actuelles (1). » 

Constatons maintenant que l'étalon du stade de 500 au 
degré et partant celui du degré de grand cercle dont ce 
stade était la 500^ partie, a été réellement consigné par les 
constructeurs de la Grande Pyramide dans la longueur 
du côté ou base de ce monument (2), mais disons d'abord 
que dans les formules géodésiques, la coudée nilométrique 
avait la valeur d'un degré; employée numériquement elle 
n'avait qtie la valeur Sun nocta; celui-ci employé métrique- 
ment^ c'est-à-^ire comme mesure de longueur^ représentait 
la 360^ partie de la coudée nilométrique subdivisée en trois 
cent-soixante parties ou noctas^ et le nombre dont on se 
servait était le nombre neuf représentant celui des princi- 
paux Dieux de TÉgypte (3). 



(4 ) GossELiN, Recherches sur la géographie systématique et po- 
sitive des anciens. 

{%) En consignant la valeur du stade de 500 au degré et par- 
tant celui du degré de grand cercle, on avait du môme coup con- 
signé rétalon des plus grandes mesures itinéraires de la terre, 
puisque en multipliant la longueur du degré de grand cercle par 
360, on obtenait la mesure de la circonférence totale de Téquateur. 

(3) Voilà pourquoi sans doute le plafond de la chambre dite du 
roi ou du sarcophage dans la Grande Pyramide, est composé de 
neuf énormes blocs. 
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Pmir dégager la valeur de ce stade, le procédé consistait 
à diminuer c'est-à-dire à déduire de la longueur du côté 
ou base de la Grande Pyramide, une mesure représentant 
la hauteur chronologique de Souphis Ie^ soit noctas 808 
moins 24'35 (1), c'est-à-dire noctas 783*65, et à multiplier 
ce dernier chiffre par 9. 

En voici la démonstration : 

La longueur du plan supérieur de la plate-forme infé- 
rieure de la Grande Pyramide étant de noctas 159,818'8S0 
égalant 232™ 7583, soit pieds anglais 763*9848, ils en dé- 
duisaient, coqime nous Amenons de le dire, la hauteur chro- 
nologique de Souphis !«', c'est-à-dire noctas 808 moins les 
coudées 24' 35 (Voyez la note au bas de la page), em- 
ployées numériquement pour la simple valeur de noctas 
24'35, et il leur restait noctas 783'65, lesquels multipliés 
par 9 donnaient noctas 7,052'850 égalant 10» 2716, soit 
pieds anglais 33'7148, et cette quantité défalquée de celle 
représentant la mesure de la longueur du plan supérieur 
de la plate-forme inférieure, mesure que nous venons d'in- 
diquer, il restait pour la valeur du stade de 500 au degrés 

(4) Ces S4'35 sont des coudées nilomëtriques représentant, à 
raison de 360 noctas l'une, les noctas 8766, hauteur à laqiielle 
avait été établi le sol ou parquet de la Syringe de l'hypogée au- 
dessus de la crue maximum du Nil. Ici, d'après les formules gëo- 
désiques des anciens Égyptiens, ces coudées nilomëtriques 24'35 
sont employées numériquement^ et dès lors n'ont que la valeur 
d'un nocta chacune, soit de noctas 24'35. 
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noctas 15i J66'00 égalant iiî^ 4867, soit pieds anglais 
730*2700, mais pour que le lecteur puisse saisir plus faci- 
lenoent le procédé égyptien que nous venons de lui révéler, 
nous reproduisons ces mêmes calculs et ces mêmes chiffres 
dans le tableau n» 4, placé après la tin du présent chapitre. 

Une autre preuve plus simple et plus saisissante encore 
de la connaissance et de l'emploi du stade de ^00 au degré 
chez les anciens Égyptiens, résulte évidemment de la di- 
mension donnée par l'architecte à la longueur extérieure 
de la boîte rectangulaire de granit improprement nom- 
mée le sarcophage; mais n'anticipons pas et réservons 
nous d'en donner la démonstration précise et concluante, 
dans le chapitre XVII, où nous parlerons d'une manière 
spéciale et avec tous les détails nécessaires de ce précieux 
monolithe. 

Disons ici cependant que la longueur extérieure du pré- 
tendu sarcophage, tout en servant de second étalon du 
stade de SOO au degrés et, par suite, des principales me- 
sures itinéraires de la terre (un premier étalon de ce stade 
ayant déjà été consigné, comme nous venons de le voir, 
dans la longueur du côté ou base de la Grande Pyramide), 
avait été surtout établie pour concourir, avec ses autres 
dimensions en hauteur et en largeur extérieures^ à obtenir 
la racine cubique de 360 noctas représentant la coudée 
nilométrique^ étalon des mesures nationales de l'Egypte 
Pharaonique dont elle était l'unité et la base. 
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L'importance de cette coudée, unité des mesures natio- 
nales, était telle qu'ils en avaient consigné l'étalon d'a- 
bord dans le côté ou base de la Grande pyramide (i), 
c'est-à-dire dans la partie du monument qu'ils avaient 
rendue la moins sujette au dépérissement en la garantis- 
sant contre les ravages du temps, par une espèce de sou- 
bassement comme les socles des obélisques (2), et comme 
plusieurs autres monuments égyptiens. 

(4 ) La longueur du côté ou base de la Grande Pyramide était 
de coudées 443*9631, c'est-à-dire à peu de chose près, comme 
on le voit, de 444 coudées, et ainsi le monument remplissait la 
condition d'une de ses destinations qui était de conserver les mesures 
nationales; s'il n'eut été qu'un monument métrique, c'est-à-dire 
destiné à conserver exclusivement l'unité des mesures nationales, la 
longueur du côté ou de la base aurait été établie en nombre rond de 
444 coudées ; mais comme il fallait y consigner aussi le stade de 
500 au degré, soit le degré de grand cercle, et par suite, la circon- 
férence de l'équateur, les constructeurs ne durent pas hésiter à 
donner quelques centimètres de moins à la longueur de cette base. 
« Une des méthodes employées, dit M. Jomard, par ceux qui ont 
voulu découvrir la valeur des mesures anciennes, consiste à chercher 
les quantités qui se trouvent répétées en nombre rond dans les 
monuments antiques. Cette méthode que Newton a suivie, est ap- 
puyée sur une idée fort simple, savoir que les architectes et les 
constructeurs n'ont, en général, aucun motif de donner aux lignes 
de leurs plans des dimensions irrégulières, et des fractions arbi- 
traires des mesures usuelles, et qu'il leur est bien plus commode et 
plus naturel d'employer des nombres ronds et entiers. Mais le moyen 
en lui-même est hypothétique, et par conséquent peu sûr. » (Jo- 
mard, Expos, du syst, met. des anc, Ég., chap. lY, page 74.) 

(2) Ce que le colonel Howard-Vyse avait pris pour un débris 
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M. Jomard tout en ne croyant pas à l'existence du stade 
de 800 au degré et après avoir taxé d'erreur grave les quel- 
ques savants qui avaient soupçonné, sans pouvoir aucune- 
ment le démontrer, que ce stade était représenté par la 
longueur du côté ou base de la Grande Pyramide(l), avoue 

du revêtement de la Grande Pyramide, opinion qui Tavait amené 
à croire que tout le monument avait été revêtu, n'était qu'un dé- 
bris du soubassement dont les architectes égyptiens avaient eu 
soin d'entourer cette construction grandiose. De son côté, M. Le- 
tronne, se fondant sur l'opinion du colonel anglais, dit : a En 
déblayant la base de la Grande Pyramide on a trouvé, encore en 
place, deux blocs du parement et il est probable que si l'on conti- 
nuait l'opération de déblayement on en trouverait encore d'autres.» 
(Letronne, Journal des Savants, cahier de 4 841, page 458.) 
Imbu de cette idée, ce savant a conjecturé que la Grande Pyramide 
ainsi que la deuxième dont un débris du parement (ce qui est sans 
doute un débris du soubassement] est encore visible, avaient été 
revêtues à l'origine, ainsi que toutes les autres pyramides, n'en 
exceptant point les pyramides à degrés, depuis la base jusqu'au 
sommet. M. Letronne s'est appuyé sur ce passage d'une lettre de 
Davison qui, en 4763, disait : « D'après ce qui reste du parement 
de la seconde pyramide, je n'ai aucun doute que la première et la 
seconde ont été recouvertes de pierres de la même forme de ma- 
nière à former une surface unie du sommet à la base. » (Voyez 
Letronne, Journal des Savants, cahier de 4844, page 458.) — 
« La première, peut-être aussi la deuxième assise du revêtement, 
dit encore M. Letronne, formaient une espèce de soubassement 
comme les socles des obélisques. » {Ibid,, p. 460.) 

(4) C'est une erreur grave, commise par Ed. Bernard, Frérel, 
Bailly, Paucton, Rome de Lille et d'autres métrologues, d'avoir 
cru que le côté ou base de la Grande Pyramide représentait le 
stade égyptien, car pas un auteur ne donne à cette base un slade, 
ou, ce qui revient au même, 600 pieds de longueur. (Jomard, 
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cependant que le stade de 600 au degré n'a pas été le seul 
employé, et il a reconnu que Ératosthène et Hipparque ont 
fait usage d'un stade de 700 au degré; mais que la mesure, 
du stade demeurait invariablement de six cents pieds, que 
ce stade fut de 500, de 600, ou de 700 au degré (1). 

Le stade de 600 au degré représenté par la hauteur 
oblique de la Grande Pyramide était de 184™ 712 (pieds 
anglais 606-2210) et ne différait que de O"» 01 de cette hau- 
teur du monument que M. Jomard a reconnu être de 
184m 722 (pieds anglais606-3138); il ne pou vaitdonc s'appli- 
quer qu'au degré de l'Egypte, à la latitude moyenne, lequel 
étaitde 110,827°^ 6S (pieds anglais 363,7704400), de même 
que le stade de 500 au degré, représenté pal' la longueur 
du côté ou base du monument, étant de 222»» 4867 (pieds 
anglais 730*2700) ne pouvait s'appliquer qu'au degré de 
grand cercle évalué par les constructeurs géomètres de la 
Pyramide à 1 il, 243» 3525. 

Nous croyons que l'étalon de ces deux stades est le seul 
qui se trouve consigné dans la Grande Pyramide. Voyons 

Expos, du syst. met., chap. III, page 44.) Ce n'était là qu'une 
conjecture vague et en apparence sans fondement, et nous ne com- 
prenons pas qu'ils aient eu une pareille idée ; nous ne concevons 
pas non plus que, n'ayant aucun soupçon du moyen ingénieux em- 
ployé par les constructeurs du monument pour dégager la valeur 
du stade de 500 au degré, quelques savants aient cru trouver ce 
stade dans la base de la Pyramide. 
(1) JoMARD^ Ibid., chap. II. 

15 
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maintenant le stadede700 au degré dont M. Jomard (!) ai- 
firme que Eratosthène et Hipparque ont fait usage ; d'après 
M. Jomard ce stade était égal à 158"» 1/2 à fort peu près. Au 
rapport de Strabon qui en précise la juste valeur, ce stade 
était, savoir : celui d'Eratosthène de 159»" 4, et celui 
d'Hipparque de 158™ 9. Or 700 du moindre de ces deux 
stades, c'est-à-dire celui de 158"» 9, donnait pour la valeur 
du degré 111,230'" 0000 ce qui est, à 13°» 3525 près, la 
j uste mesure d u degré de grand cercle évalué par les anciens 
Égyptiens, tandis que s'il était vrai, comme Ta affirmé 
M. Jomard, que le stade fut d'une mesure invariable de 
(m pieds (184m 712, soit pieds anglais 606,2210), qu'il fut 
(le 500, de 600, ou de 700 au degré, ce dernier stade aurait 
donné pour le degré 129,298™ 4000 (soit pieds anglais 
424,396*6587) et excédant ainsi énormément le degré même 
de grand cercle il ne se comprendrait plus. Il n'était donc 
pas exact de dire, comme l'a fait M. Jomard, que le stade 
était invariablement de 600 pieds, n'importe qu'il fut de 
500, de 600 ou de 700 au degré. 

Quant au stade dont M. Jomard affirme (2) qu'Aristotea 
parlé et dont Hérodote s'est le plus souvent servi, c'était, 
dit-il, \e petit .stade <qyptien de 400,000 à la circonférence 
du globe; cette circonférence étant, d'après les ancien?: 
Égyptiens, comme no'us l'avons dit, de 40,047,606™ 9000, 



\\) Exposition du système métrique, chap. III, page 15. 
[i] Ihid., page 57, 
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soit de pieds anglais 131,448,421*2960, nous ne pouvons 
nous empêcher de remarquer que ce petit stade égyp^ 
/i>n devait être de 100»" 1190, puisque 400,000 de ces stades 
donneraient, d'après cette évaluation, une mesure de 
40,047,600™, soit celle estimée par les géomètres con- 
structeurs de la Grande Pyramide, à 6« 9000 près. 

Quant au stade de 700 au degré d'Eratosthène et 
d'Hipparque et à celui de 400,000 à la circonférence du 
globe, ils ne peuvent être que de création relativement 
récente ; mais celui de 600 et celui de 800 au degré étaient 
très-certainement contemporains tout au moins des Pyra- 
mides et devaient être connus avant Menés fondateur de 
la monarchie égyptienne. 

Eratosthène et Posidonius d'Apamée consultèrent sans 
doute les collèges de prêtres, qui se les transmettaient les 
uns aux autres, sur les données géodésiques consignées 
dans les divers plans ou sections de la Grande Pyramide 
et du secret desquelles ils étaient les dépositaires, afin de 
rectifier les erreurs qui semblaient avoir été commises 
partout dans les grandes mesures itinéraires de la terre; 
il n'est guère présumable qu'ils aient recommencé ces 
pénibles et difficiles opérations géodésiques pour mesurer 
de nouveau les grandes dimensions et les distances de la 
terre comme l'ont fait les géomètres modernes (1). 

(4) M. Jomard paraît être aussi de celte opinion, car, après 
oir dit que « les Égyptiens avaient supposé tous les degrés 



avoir 
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Démonstration de la signification scientifique du mot PTRAHIDE 
par les Repères géodésiques consignés dans la Grande Pyramide. 

En établissant à l'époque de la fondation officielle da 
monument, le parquet ou sol horizontal de la Syringe de 
rhypogée dans la Grande Pyramide, plan de date sothiaque 
du monument, à la hauteur denoctas 8766 au-dessus de la 
crue maximum du Nil, soit de noctas 24,606 (35°^ 8330, 
soit pieds anglais 117-6240) au-dessus des plus basses 
mers de la mer Rouge pendant les marées d'automne (1) 
au gué célèbre de Clysma à Suez (2), les architectes de 

égaux entre eux et à celui de l'Egypte, à la latitude moyenne, 
dont ils avaient déterminé retendue, il ajoute : Cest ce travail 
sur lequel Éraiosthène s'est appuyé, » Johard, Ex^pos, du syst, 
met, chez les anciens Égyptiens.) 

(4) D'après la carte du profil de l'Isthme de Suez; la basse mer 
d'automne (dans la mer Rouge) est de 2°* 58, soit pieds anglais 
8*4683, et la basse mer sans vent dans la Méditerranée est de 
â"» 63, soit pieds anglais 8*6325, au-dessous du plan supérieur 
du quai de Suez à droite de l'escalier. 

(2) « Il est intéressant de faire remarquer que le point choisi 
par les ingénieurs des Pharaons pour l'embouchure de leur canal 
d'eaa douce dans la mer Rouge, est exactement le môme que celui 
où les ingénieurs de la Compagnie universelle du canal maritime 
de Suez ont placé l'écluse de communication de leur canal d'eau 
douce avec le golfe de Suez. Ce point, on ne l'ignore pas, avait 
reçu jadis le nom de gué de Clysma que les Arabes lui ont con- 
servé sous la forme de CoUum. C'est une barre de sable, une 
sorte de bourrelet d'environ une lieue de longueur, qui passe au 
travers du golfe dans sa partie septentrionale, séparant le golfe 
proprement dit des lagunes dont il est généralement couvert par 
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ce célèbre monument obtinrent en même temps un repère 
hydro-géologiqm de la plus haute importance et de la plus 
grande utilité pour constater les variations des crues du 
fleuve et les mouvements géologiques de la vallée (1). 

les flots ; mais à Tëpoque des basses marées d'ëquinoxe, notam- 
ment de celles du printemps, il arrive que, sous l'influence des 
coups de vent du Nord, il reste à sec pendant quelques heures et 
que dès lors il peut servir de passage aux personnes qui de la 
terre d'Egypte voudraient se rendre à celle d'Asie. Il va sans dire 
que l'imprudent qui s'attarderait dans cette marche risquerait d'être 
englouti par le retour du flux, puisque, à cette époque de l'année, 
les marées peuvent atteindre 2"™ 90 de hauteur. » — Itinéraire 
pour V Isthme de Suez et les grandes villes de VÉgypte, par Bernard 
et E. TissoT. — Paris, 4869. 

(1 ] Les opérations du nivellement des deux mers, dit M. Jomard,' 
l'un des ouvrages les plus importants des ingénieurs de l'expédi- 
tion française, ont été rattachées, d'après une idée très-judicieuse 
de M. Le Père aîné, directeur de ce travail, au sol de la Grande 
Pyramide, qui servira ainsi de repère invariable à toutes les ob- 
servations futures sur le niveau des crues du Nil, sur l'exhau^sse- 
ment du lit du fleuve et celui de la vallée. Le point de départ est le 
sol de l'encastrement du socle de la Pyramide , à l'angle Nord-Est. 
(Jomard, Desc. de l'Eg,, ou Recueil des observations et des recher- 
ches qui ont été faites en Egypte pendant l'expédition de V armée fran- 
çaise. — Antiq. Desc. t. IL) On voit que cette idée très-judicieuse 
que M. Le Père aîné avait eue en \ 798, les immortels constructeurs 
de la Grande Pyramide l'avaient eue à l'époque de la fondation du 
monument, et bien que ce Repère hydro-géologique dut résulter 
aussi des divers plans ou sections du monument au-dessus du sol, 
prévoyant la destruction possible de la cîme et d'autres plans de la 
Pyramide, ils avaient voulu établir dans la hauteur du parquet de 
la Syringe un Repère invariable et éternel pour toutes les observa- 
tions futures dans la suite des siècles. 
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D'autre part, en donnant à la Grande Pyramide un apex 
ou sommet imaginaire^ ou réel au moyen d'un cippe, qui 
relevait à une hauteur de noctas 144,781*1, soit de 210°^ 
8585, ou pieds anglais 692*0987, ils obtinrent et détermi- 
nèrent encore ainsi la mesure de la centième partie de la 
dépression, soit de l'aplatissement de la terre vers Vvm, de ses 
pôles ^ ou bien de la deux centième partie de la différence 
entre le diamètre de Véquateur et la longi$eur de F axe de 
rotation de la terre (1). 

D'après la mesure égyptienne, cet aplatissement de la 
terre vers l'un de ses pôles était de noctas 14,478,H0*1 
égalant 2t,085°> 8575, soit pieds anglais 69,209*8708(2) 
ce qui donnait pour la centième partie de cet aplatisse- 
ment: 

(4 ) En parlant de la Grande Pyramide, et des mille hypothèses 
auxquelles on s'est livré à Fégard de ce monument, M. Jomard dit : 
« Tant on a accumulé d'erreurs pour avoir ignoré ses dimensions. » 
(Jomard, Exposit. du syst, métrique des anc, Égypt,^ chap. III, page 
30.) Ceci était parfaitement vrai pour la longueur du côté ou base 
du monument, celle de la hauteur verticale, de la hauteur du sol 
ou parquet de la Syringe, de la hauteur des chambres dites funé- 
raires qui ont servi à établir les Repères chronologiques, histori- 
ques et géodésiqueSy et de la hauteur de Thypogée qui a concouru, 
avec les niveaux hydrauliques du Nil, à établir les Repères géogra- 
phiques. 

(2) L'aplatissement de la terre à chaque pôle, calculé d'après 
la formule de Laplace, est de 20 kilomètres et 940 mètres, ce qui, 
à raison de 4000 mètres pour une lieue métrique, donne 20,940 
mètres. 
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Noctas 144,781*1 égalant 210^ 8S7j, soit pieds anglais 
692-0987, mesure qui se trouvait représentée par la hau- 
teur totale et égale àb noctas 144,781*1 correspondant à 
210^8575 soit pieds anglais 692-0987 donnée par les archi- 
tectes pour hauteur verticale à la Grande Pyramide à par- 
tir du niveau des plus basses mers de la mer Rouge jusqu'à 
Y apex (sommet géométrique) imaginaire, ou obtenu au 
moyen d'un cippe placé sur la plate-forme supérieure du 
monument, comme l'admettait M. Jomard. 

La hauteur imaginaire ou réelle, au moyen d'un cippe, 
donnée à l'apex ou sommet géométriqne du monument, 
était donc indispensable pour fixer les données scientifiques 
au moyen desquelles les mesures du globe terrestre les 
plus importantes devaient être déterminées par les savants 
constructeurs du monument projeté pour les conserver 
éternellement et les transmettre aux générations qui de- 
vaient leur succéder sur la terre. Cette hauteur, ainsi qu'on 
vient de le voir, avait été calculée et établie à l'Échelle de 
1/100», soit à la centième partie de l'aplatissement de l'un 
des pôles de la terre (1). 

On conçoit d'après cela, que cette hauteur (soit qu'elle 
fut imaginaire ou représentée au moyen d'un cippe placé 

(1) Il est à remarquer qu'on pense qu'à cause des glaces plus 
épaisses qui le recouvrent, le pôle Sud est un peu moins aplati 
que le pôle Nord, et que, cela étant, Téquateur se trouverait un 
peu plus rapproché du pôle Nord que du pôle Sud. 
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sur la pla1;e-formesupérieure)donnéeà ta Grande Pyramide, 
avait un but de la plus haute importance dans la pensée 
des constructeurs du monument futur et que ne figurant 
dans leur plan (si Vapex, ou sommet géométrique, était 
imaginaire) que comme élément de calcul, ne devait pas 
être et ne fut pas matériellement exécutée par les raisons 
sérieuses que nous avons déduites au chapitre XIII, raisons 
dont l'objet était de rendre ainsi impénétrable le but élevé 
de leur savante et merveilleuse construction et de conser- 
ver surtout deux précieux repères chronologiques consignés 
dans le nombre de 202 rangs de gradins et dans le nombre 
de 262 coudées données à la hauteur verticale effective du 
monument à partir de sa base. 

Leur manière d'établir leurs calculs était ingénieuse et 
leur procédé fort simple : ainsi pour connaître l'aplatisse- 
ment de la terre vers Tun de ses pôles, ils n'^avaient qu'à 
multiplier les noctas 144,781-1 {hauteur totale imaginaire 
ou réelle du monument) par 10, et la somme de noctas 
1,447,811, 2,108°» 5750, soit pieds anglais 6,920-9870, en 
résultant, encore par 10, et ils obtenaient ainsi noctas 
14,478, 110-1 égalant 21085™ 8575, soit pieds anglais 
69,209-8708 représentant la mesure de l'aplatissement 
de l'un des pôles de la terre. 

D'autre part le diamètre de Véquateur étant, d'après les 
géomètres égyptiens, de : 



— 197 — 

Noctas métriques. Mètres. Pieds anglais. 

8,752,847,053-09 = 12,747,549™ 1942 = 41,841,332-0216 
Et la longueur de 
l'axe de rotation de 
la terre étant de. . 8,723,890,832-86 = 12,705,377"» 6762 = 41,702,912-2800 

M^^^I^HM^H«^V^^>^^H^WM^^^^^^^H^a^ MHHH^^HB^^^^^^iWHMMMM*^"*"^^'^^^* In^iB^H^^^HMMBM^^^^^BBa^^Ha^^^i^^ 

La différence entre 
euxétaitde 28,956,220-23= 42,171"» 5180 = 138,419-7416 

Dont la 200e partie 

était de 114,781-10 = 210"» 8575 == 692*0987 

et ainsi la deux centième partie de la différence entre le 
diamètre de réquateur et la longueur de Taxe de rotation 
de la terre se trouvait encore représentée par la hauteur 
verticale et imaginaire ou réelle (au moyen d*un cippe), 
donnée dans ce but à la Grande Pyramide. 

Pour démontrer au lecteurjusqu'àquelpointde perfection 
les anciens Égyptiens avaient porté la géodésie ainsi que 
les autres sciences, nous allons établir un terme de com- 
paraison entre les dimensions des grandes mesures de la 
terre telles que les avaient évaluées les immortels construc- 
teurs de la Grande Pyramide par les formules maçonnées 
dans quelques-uns de ses divers plans ou sections, et celles 
que les savants modernes ont également constatées par 
leurs opérations géodésiques. 

Les résultats des calculs de M. Schmidt, calculs basés sur 
les mesures des arcs des méridiens prises par les savants 
les plus éminents parmi les géomètres modernes, à Péra, 
aux Indes, en France, en Angleterre, dans le Hanovre, en 
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Russie et en Suède, donnent les mesures suivantes que nous 
mettons en regard des résultats que présentent les Repères 
géodésiques établis dans la Grande Pyramide comme nous 
venons de le démontrer. 
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Voici maintenant, en ce qui concerne la longtieur de Vaxe 
de rotation de la terre^ le détail de chacune des mesures 
données par les géomètres modernes. 

D'après les calculs de Schubert en 1841, la longueur de 
Yaoce de rotation de la terre mesure d'après les opérations : 

Pieds anglais. Mètres. Noctas métriques. 

Anglo-Indiennes. 44,712,514 = 12,708,305-2471 = 8,725,903,93513 

Russes 41,711,010 = 12,707,8240799= 8,725,589,312H 

Françaises.. . . 41,697,410 = 12,703,667-5340= 8,722.744,308'53 

Ce qui donne en moyenne : 

Pieds anglais. Mètres. Noctas métriques. 

41,705,978 =12,706,598-8203 = 8,724,745,852*25 

Or, d'après les Repères géodésiques établis dans la Grande 
Pyramide, ainsi que nous venons de le voir, la longueur 
de Vaxe de rotation de la terre mesurait : 

Pieds anglais. Mètres. Noctas métriqnes. 

41,702,912-280 = 12,705,377-6762 = 8,723,890,832-86 

Si nous prenons la moyenne des mesures des géomètres 
modernes, d'après les résultats des calculs de Schmidt, en 
ce qui concerne la longueur de l'axe de rotation de la terre, 
nous constatons que la mesure égyptienne est inférieure 
à la moyenne des évaluations des géomètres modernes de 
565«» 2646, soit pieds anglais 1,875-7200, mais d'après 
celui de Schubert, nous trouvons que cette moyenne excède 
la mesure égyptienne de 1221°^ 1441 ou de . pieds anglais 
4,065-7200, et cette différence que présente la mesure égyp- 
tienne sur la moyenne des mesures donnéeeparles savants 
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de nos jours, est d'autant plus minime que les mesures des 
géomètres modernes, présentent entre elles un écart bien 
plus considérable. 

Après de pareilles démonstrations et dépareilles preuves 
attestant hautement et irréfutablement l'exactitude des 
données scientifiques de tous genres : chronologiques, 
historiques, géodésiques, hydraulico-géologiques, et astro- 
nomiques ou sothiaques, maçonnées et mystérieusement 
renfermées dans les dimensions extérieures et intérieures 
de quelques parties de la Grande Pyramide (sans parler des 
données géographiques que ce monument renferme aussi 
et qui feront l'objet du chapitre suivant), l'origine du mot 
Pyramide^ sujet de tant de controverses et d'hypothèses et 
ignorée jusqtfici, ainsi que sa haute et importante signifi- 
cation qui nous éclaire sur la destination sérieuse de ce 
monument, destination éminemment scientifique et de la 
plus incontestable utilité pour le peuple Égyptien, ne sau- 
rait plus faire naître un seul doute. 

Nous le répétons, quant aux différences presque insi- 
gnifiantes que les mesures de la terre, déterminées depuis 
soixante-sept siècles par les géomètres constructeurs de la 
Grande Pyramide, présentent avec celles prises dans toutes 
les parties du globe par les plus célèbres géomètres mo- 
dernes, non-seulement il n'y aurait rien là d'étonnant, 
puisque nous venons de voir les mesures anglo-indiennes, 
russes et françaises, présenter de bien plus fortes différen- 
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ces entre elles, (la mesure française différant de 4,1^'" 
5459, soit de pieds anglais 13,600 avec la mesure russe, 
et de 4637™ 7331, soit de pieds anglais 15,104 avec la 
mesure anglo«indienne) , mais encore , ainsi que nous 
l'avons dit au commencement du présent chapitre, l'au- 
teur des recherches sur la géographie systématique et 
positive des anciens, M. Gosselin, alBrme qu'il demeure 
incertain a si les erreurs qu'on croit apercevoir dans les 
» mesures itinéraires des anciens, doivent être rejetées 
» plutôt sur leur compte que sur l'imperfection de nos 
» connaissances actuelles. » 

Une extrême précision, chose dont l'esprit demeure vrai- 
ment confondu, paraît avoir présidé aux opérations et aux 
calculs géodésiques des anciens Égyptiens, et il semble que 
la science moderne n'a pu s'élever encore à la hauteur où 
ce peuple à jamais mémorable était déjà parvenu I L'exac- 
titude de leurs données géographiques, comme nous allons 
le démontrer dans le chapitre suivant, vient encore à 
l'appui de notre affîrmatioil. 
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CHAPITRE XVI. 

Données géographiques de la Grande Pyramide. — Latitude et 
longitude de la plaine de Gizeh, soit de la station monumentale. 

Nous connaissons maintenant comment les savants con- 
structeurs de la Grande Pyramide avaient établi les repères 
chronologiques, historiques et scientifiques, au moyen des 
divers plans ou sections de ce monument et des niveaux 
hydrauliques du Nil, ainsi que du niveau des plus basses 
mers de la mer Rouge. Le lecteur, déjà familiarisé avec ces 
procédés d'une simplicité toute primordiale et tout égyp- 
tienne, va voir que les mêmes combinaisons, c'est-à-dire 
des procédés anologues ont été employés pour établir les 
Repères géoyraphiquts^ afin de déterminer la latitude et 
la longitude de la plaine de Gizeh, soit de la station mo- 
numentale (1). 

Dans les formules géographiques^ une coudée niloînétrique 
de 360 noctas avait ta valeur numérique de la i60^ partie de 
ta circonférence de tous les cercles, c est -à-dire d'un degré 
terrestre y quelle que fut la longueur de ce degré (2). 

{\) D'après les géographes modernes la latitude de la plaine de 
Gizeh est de 29» 59' 6" au Nord de Téquateur, et sa longitude à 
280 50' " à l'Est du méridien de Paris. 

[t] (>'est cette valeur con\enue pour la coudée nilométrique 
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11 y avait deux données représentées par des valeurs mé- 
triques invariables et par les sections hydrauliques du Nil ; 
ces deux données déterminaient : 

lo La latitude de la plaine deGizeh à 29o 59' 21" au Nord 
de réquateur. 

2^ Sa longitude obtenue par le choix d'un locus ou point 
géographique, situé sur le parallèle de 44» de latitude. 

Par leurs combinaisons que nous allons faire connaître 
le point qu'ils avaient choisi sur le 44« parallèle de latitude, 
leur donnait, en effet, un point géographique situé à une 
distance de 76» 19' 10" formant juste la moitié de celle de 
152o 38' 20 en longitude de la station monumentale, c'est-à- 
dire de la plaine de Gizeh où les Pyramides ont été érigées ; 
mais comme nous ignorons si le parallèle de latitude qu'ils 

équivalant géographiquement et géodésiquement à un degré, qui a 
fait supposer à M. Jomard que les anciens Égyptiens avaient sup- 
posé tous les degrés égaux entre eux et à celui de l'Egypte moyenne, 
d'où il tirait la conséquence erronée qu'ils ignoraient la sphéror- 
dicité de la terre qu'ils devaient au contraire parfaitement con- 
naître, puisqu'ils avaient déterminé l'étendue du degré de l'Egypte, 
à la latitude moyenne, et celle du degré de grand cercle. 

Cette valeur de convention pour la coudée appliquée à la géo- 
désie et à la géographie comme l'équivalent d'un degré terrestre, 
a été rapportée par M. Jomard dans son Mémoire ou Expos, du 
syst, met, des anc. Ég., chap. I, page %\ : « Quelques-uns, dit-il, 
ont admis que la coudée répondait à un degré, » 

« Selon Ptolémée, dit encore M. Jomard, les anciens divisaient 
le degré en vingt-quatre doigts, ce qui suppose encore la coudée 

d'un degré. » {Ibid.) 

46 
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avaient choisi avait été pris dans l'hémisphère Sud ou dans 
rhémisphère Nord, il en résulte que le point cherché pou- 
vait être aussi bien en longitude à l'Est qu'à l'Ouest de la 
plaine de Gizeh, autrement dit de la station monumen- 
tale. 

Pour obtenir le double but qu'ils poursuivaient, c'est-à- 
dire déterminer la latitude et la longitude du lieu, voici 
comment ils procédèrent : 

La première donnée étant la latitude de la plaine de 
Gizeh, ils avaient dû pour l'établir, comme nous Tavons 
dit dans l'introduction de cet ouvrage, diviser la hauteur 
de la Synnge (laquelle était de 500 noctas à partir de son 
parquet à son plafond) en deux sections imaginaires^ Tune 
de 339 noc^a5 au-dessus de son parquet, et l'autre de 161 
noctas au-dessous de son plafond. 

Or les constructeurs en doublant le nombre de 5,415 
noctas formant la différence ou distance entre le niveau de 
rétiage ordinairedu Nil, lequel était de 10,425 noctas^ tandis 
que celui du maximum de la crue du fleuve était de 15,840 
nocteis^ au-dessus des plus basses mers de la mer Rouge, 
obtenaient le nombre de 10.830 nocto 

Et en déduisant de ce nombre la dixième 
partie, ou soit le dixième des 339 noctas^ point 
imaginaire établi au-dessus du parquet de la 
Syringe 33*9 

Il restait woc/a5 107961 
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Divisant ensuite cette quantité par 360 noctas^ ou une 
coudée nilométrique, représentant géographiquement un 

degré, ils obtenaient 29o59*21" pour la latitude de la 
plaine de Gizeh au Nord de Téquateur. 

Maintenant pour le choix du /aci^5 ou point géographique 
dont la situation sur le globe leur permit de fixer la longi- 
tude de la plaine de Gizeh, d'après une formule que leur 
fournissait également le fleuve par le niveau maximum de 
ses eaux, voici le procédé qu'ils employèrent : 

Désireux de lixer la longitude, comme nous venons de 
voir qu'ils avaient fixé la latitude sur des repères solides et 
invariables, ils prirent pour base de leurs calculs le' niveau 
culminant du Nil dans ses crues les plus hautes dans la 
station monumentale, crues qui étaient, nous Tavons déjà 
dit, de 13,840 noctas. Cette quantité de 15,840 noc^a^ ren- 
fermant ji^ste 44 fois une coudée nilométrique de 360 noctas^ 
équivalant numériquement et géographiquement à un de- 
gré terrestre, soit à 44 degrés, ils choisirent un point qui 
correspondit à leur formule géographique et à l'indication 
qui résultait de ce chiffre, c'est-à-dire ua point du globe 
situé sur le 44^ parallèle de latitude. 

Cela posé, ils établirent de la manière suivante la longi- 
tude de la section monumentale : 

Ils prirent d'abord la moitié des 2420 noctas^ hauteur de 
Vhypogée^ à partir du plafond ou toit de la Syringe (for- 
mant le parquet de cet hypogée) et obtinrent ainsi le 
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nombre 1210 ; à ce nombre ils ajoutèrent les 13,840 noctas, 
hauteurde la crue maximum du Nil, plus les 10,423 noctas, 
niveau de l'étiage ordinaire du fleuve, au-dessus des plus 
basses mers de la mer Rouge ; cela leur donnait le nombre 
de 27,473 noc/a«, lesquels divisés par 360 noctas pour un 
degré terrestre, égalent 76o 19' 10" indiquant, sur le 44^ pa- 
rallèle de latitude, la moitié de la distance en degrés d'un 
point géographique situé à 132» 38* 20" de longitude. 

Comme nous l'avons dit plus haut, la donnée de 44® tirée 
de la hauteur des crues maximum du fleuve étant une 
donnée vague, nous ne pouvons pas affirmer dans quel 
hémisphère avait été établi le point en longitude de la 
plaine de Gizeh, ni par conséquent si cette longitude était 
à l'Est ou à l'Ouest de cette plaine. 

Si le point choisi sur le 44® parallèle de latitude et à la 
distance de 132» 38' 20" de longitude de la station monu- 
mentale, se trouvait dans r hémisphère Sud^ ce devait-être, 
à VEst de la plaine de Gizeh^ un point en pleine mer dans 
l'Océan. Pacifique du Sud, peut-être un îlot des îles Broug- 
thon, à quelques lieues à l'Orient de l'île Chatam, près de 
la nouvelle Zéiande. 

Dans le même hémisphère^ sur la côte occidentale de la 

Patagonie, et à l Ouest de la plaine de Gizeh^ ce point tom- 

* bait aussi en pleine mer, dans le même Océan, en face de 

la pointe Sud de l'archipel des îles Chiloë dont il se trouve 

éloigné d'environ 860 lieues marines. 



J 
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Dans r hémisphère Nord^ à V Est de la plaine de Gizeh^ le 
point choisi sur le même 44» parallèle de latitude, tombai 
aussi en pleine mer, dans l'Océan Pacifique du Nord, à une 
distance d'environ 8», soit 160 lieues marines, au Sud des 
îles Aléoutiennes. 

Mais dans le même Hémisphère Nord, le pointqui se trouve 
dans le même Océan Pacifique du Nord, à lS2o 38' 20" de 
longitude à l* Ouest de la plaine de Gizeh et sur le 44* paral- 
lèle de latitude, serait la montagne septentrionale faisant 
partie d'un groupe de trois montagnes appelées, en français, 
les trois Sœùrx et, en anglais, the three sisters, (1) situées 

à la limite orientale d'un plateau élevé que les géographes 
français nomment la chaîne de la cascade et les géographes 
anglais Cascade Ranges^ dans l'État d'Orégon. 

Il est difficile d'admettre tout d'abord que les savants 
géomètres et géographes, constructeurs de la Grande Py- 
ramide, eussent déjà connu l'Amérique à une époque aussi 
immémoriale que celle à laquelle ils ont érigé ce merveil- 
leux monument; cependant, si Ton tientcompte de l'extrême 
précision de leurs Repères chronologiques et scientifiques^ 
nous ne pouvons nous empêclier d'incliner à le croire; en 

[\) Sur la Carte des États-Unis, entre le Mississipi et l'Océan 
Pacifique, dressée par W. H. Emory en 1857-58, ces montagnes 
s'appellent les trois sœurs , the three sisters, et portent les noms 
suivants : la première, celui de Montagne de Jefferson; la deu- 
xième, Montagne Hood, et la troisième esi désignée sous le nom do 
Montagne Adams. 
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effet, comment admettre qu'ils eussent choisi, pour établir 
]a longitude de la station monumentale, un point vague 
tombant en pleine mer dans rhémisphëre Sud, alors que 
pour la déterminer, d'une manière simple et positive, \h 
avaient dans l'hémisphère Nord un point en pleine terre 
ferme? Évidemment l'Amérique avait été découverte et 
connue par eux avant l'époque de la fondation de l'hypogée 
de la Grande Pyramide de Gizeh, c'est-à-dire à une époque 
antérieure à celle de 4,86â ans avant Jésus-Christ, ou de 
6,734 ans, en comptant jusqu'à Tannée 1872 de notre ère. 
Nous voici arrivés à la fin de nos explications sur les re- 
pères chronologiques et scientifiques employés par les sar 
vants constructeurs de la Grande Pyramide; simples et in- 
génieux, ces repères s'appuyaient sur des bases solides et 
éternelles, nous voulons dire sur lesdi vers plans ousections 
du grandiose monument et sur les niveaux hydrauliques 
du fleuve et celui des plus basses mers de la mer RougCy 
tout était là, et l'on ne sait ce que Ton doit le plus admirer 
de l'exactitude, de la simplicité (1) ou de la durée des 



(i) Quand les calculs des anciens géographes et des anciens 
astronomes égyptiens, constructeurs de la Grande Pyramide, pré- 
sentent quelques légères différences avec ceux des géographes et 
des astronomes modernes, il ne faut pas oublier que Gosselin, dans 
ses Recherches sur là géographie systématique et positive des anciens, 
affirme que « il demeure incertain si les erreurs qu'on, croit aper- 
cevoir dans les mesures itinéraires des anciens, doivent être rejie- 
tées plutôt sur leur compte que sur Timperfection de nos connais- 
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moyens mis en œuvre. Si on s'étonnait de la combinaison 

sances actuelles. » A ce propos, nous citerons cette remarque 
que nous trouvons dans un ouvrage sur les monuments de l'Egypte 
ancienne. 

ce II faut user de beaucoup de circonspection avant d'accuser 
d'erreur les anciens astronomes et les anciens géographes ; bien 
des modifications surviennent dans les faits astronomiques et par 
suite dans les positions géographiques, de telle sorte que ce qui 
parait quelquefois aux modernes une erreur des anciens, n'est 
souvent autre chose que l'effet de ces modifications et des consé- 
quences qu'elles entraînent ; c'est ce qui est arrivé, par exemple, 
pour la position de Syène que les anciens géographes plaçaient 
sous le tropique du Cancer, ce qui était exact de leur temps et ne 
l'est plus aujourd'hui, de manière que ce qui était considéré 
comme une erreur, si l'on ne tenait pas compte de la cause, était, 
en réalité, un fait d'une exactitude parfaite. 

» En effet, et comme nous venons de le dire, Syène, ville de 
tout temps célèbre par la place qu'elle occupe sur le globe, a été 
considérée, pendant une longue suite de siècles, comme située 
directement sous le tropique du Cancer, et elle a servi de point de 
départ à tous les géographes anciens qui ont voulu mesurer les 
distances des principaux lieux de la terre. Mais l'opinion qui pla- 
çait Syène sou^ le tropique, n'a pas toujours été une erreur ; elle 
prouve au contraire l'existence et l'exactitude de la plus ancienne 
observation du solstice que la tradition nous ait conservé ; car, si 
Ton remonte à 2700 ans avant l'ère vulgaire, on trouve, en supputant 
la diminution de l'obliquité de l'écliptique depuis cette époque 
jusqu'à nos jours, que le tropique passait effectivement par Syène. 
A mesure que l'inclinaison de l'écliptique a diminué, le tropique 
s'est trouvé rapproché de l'équateur, en même temps qu'il s'éloi- 
gnait de Syène, de manière que cette ville en est aujourd'hui dis- 
tante de 37' 23" ou de plus de quinze lieues et demie. 

» Sa position exacte telle qu'elle a été déterminée par Nouet, 
astronome de l'expédition d'Egypte, est de 24» 5' 2" pour la la- 
titude, et de 30» 34' 49" pour la longitude au méridien de Paris.». 
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singulière et un peu compliquée des repères géographi- 
ques^ on ne pourrait s'empêcher cepen&ant de reconnaître 
qu'ils arrivaient sûrement au but que ces hommes éminents 
voulaient atteindre; et quant à ceux qui, malgré cela, per- 
sisteraient à s'en étonner, ils ne devraient pas perdre de vue 
qu'à l'époque immémoriale à laquelle ces hommes sur- 
prenants des anciens, jours érigeaient ces colosses q,u'on 
appelle les Pyramides, alorsque l'Europe n'avaitpas encore 
d'histoire, les formules des sciences, comme les souvenirs 
des. événements célèbres, étaient consignés dans les monu- 
ments ou perpétués par un titre^ commémoratif accordé à 
celui qui était le principal acteur ou le contemporain de 
l'un de ces événements célèbres;, et d'ailleurs, selon la 
judicieuse remarque de Volney, il ne faut pas juger des 
idées des peuples anciens d'après les iiiées des peuples 
modernes. 
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CHAPITRE XVII. 



Le sarcophage étalon de la coudée nilométrique, soit de Taiiité des 
mesnres nationales de TEgypte ancienne. — Du stade de 500 
au diegré. — Du degré de grand cercle et de la circonférence 
équatoriale du globe. 



Nous voici arrivé au célèbre monolithe qu'on a tour à 
tour désigné sous le nom de cuve, prisme creux^ arche, 
boite rectangulaire y et qu'enfin et généralement on appelle 
le Sarcophage de la chambre du roi, ce qui a tant exercé 
la sagacité des savants. 

Tous ceux qui se sont occupés des Pyramides, à Tex- 
ception de M. Jomard, et récemment M. Piazzi Smith, 
n'ont vu dans ce prétendu sarcophage autre chose qu'une 
tombe royale, et voilà pourquoi ils ont improprement 
appelé de ce nom la boite rectangulaire de granit qui se 
trouve déposée dans la chambre dite du roi dans la Grande 
Pyramide. Par ses destinations si nombreuses et si utiles 
on comprendra la haute importance de ce monolithe qu'on 
avait réduit au rôle vulgaire de tombeau. 

Nous avons déjà prouvé au chapitre XV que l'étalon ou 
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la valeur du sfade de 500 au degré et du degré de grand 
cercle, avait été consigné dans la longueur du côté ou base 
de la Grande Pyramide d'où on le dégageait, au moyen de 
certaines combinaisons que nous avons indiquées. 

Nous avons dit aussi que cet étalon du stade et du degré 
de grand cercle avait été également consigné dans la Ion- 
gueur extérieure du monolithe appelé le Sarcophage; 
apportons-en d*abord la preuve et ensuite nous démon- 
trerons par quels moyens et quelles combinaisons ingé- 
nieuses et savantes les dimensions extérieure? et intérieures 
de ce monolithe combinées entre elles représentaient le 
précieux étalon de la coudée nilométrique, c'est-à-dire de 
l'unité des mesures nationales de TËgypte ancienne, unité 
qui avec quelques modifications s'est perpétuée jusqu'à nos 
jours dans ce pays. 

La longueur extérieure de la boîte dite le Sarcophage 
était de 1,527^66 noctas, égalant i^ 224867, soit pieds an- 
glais 7*3027; cent fois cette longueur ou, en d'autres 
termes, cette longueur multipliée par lOOdonnait 152766*00 
noctas, égalant 222"» 4867, soit pieds anglais 730*2700, re- 
présentant la mesure du stade de 500 au degré; en mul- 
tipliant cette quantité par 500, soit par 500 stades, on ob- 
tenait 76,383,00(]*00 noctas, égalant Hl,243in 3525, soit 
pieds anglais 365,134*5036, représentant la mesure d'un 
degré de grand cercle; [et cette mesure multipliée par 
360, c'est-à-dire par 360 degrés de grand cercle, donnait 
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27,497,880,000*00 noctas, égalant 40,047,606» 9000 (1), 
équivalant à pieds anglais 131,448,421 *:2960, représentant 
la circonférence équatoriale du globe. 

(1) D'après la formule de Laplace, la circonférence équatoriale 
du globe est de 40,050,000 mètres correspondant à pieds anglais 
4 34,456,276-4778, ce qui ne présente qu'une légère différence 
de 2,393m 4000 égalant pieds anglais 7,854-884 g avec la mesure 
égyptienne. 

D'après Caillot, cette circonférence est de 40, 60, 9 8 6™, soit 
pieds anglais 4 34,492,335*5698; et, d'après Bégat, elle est de 
40,064,4 421» 4000, soit pieds anglais 434,492,549-5698. 

D'après M. Jomard [Expos, dustfst. met, des anc, Égypt,, chap. 
VIII), la circonférence du globe renfermait, suivant quelques auteurs, 
480,000^ stades ; or le stade de grand cercle équivalant à 222°^ 4867 
égalant pieds anglais 73 0*2700, les 4 80^000 stades représententbien 
40,047,6061» 9000 correspondant à pieds anglais 434,448,424* 
2960, ce qui est très-exactement la mesure égyptienne et ce qui 
prouve une fois de plus l'existence et l'emploi chez les anciens 
Égyptiens, constructeurs des pyramides, du stade de 500 au degré. 

A l'égard du mètre, « sa définition est : la division décimale 
du quart de la circonférence terrestre. » Il est bien vrai que le 
mètre a été défmi la dix millionième partie du quart du méridien 
terrestre, comme si tous les méridiens étaient égaux, ce qui est 
bien loin d'être démontré ; mais cette définition n'a plus aujour- 
d'hui qu'un intérêt historique. L'unité itinéraire dont toute9< les 
nations civilisées réclament l'adoption est le mètre légal dont le 
prototype est déposé aux archives de France. 

« Or, la longueur de ce mètre est telle qu'un quart de méri- 
dien en contient de 4 à 2,000 en sus des 40 millions qu'il de- 
vrait contenir pour s'accorder avec la déQnition abandonnée. » 

(Rapport du générai Morin, à la séance du 22 août 4 870 à 
l'Académie des Sciences, Sur les résultats des travatuc de la Com- 
mission internationale du mètre pour l'unité des monnaies.) 
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Ou voit par quelle siniplicité de procédé le constructeur 
qui avait fait tailler ce manolithe, avait déterminé avec 
précision les grandes naesures itinéraires de la terre. 

Maintenant il nous reste à fournir la preuve que le pré- 
tendu Sarcophage était également l'étalon de la cotuiée 
nilométriqu€j c'est-à-dire de (unité des mesures nationales 
de V Egypte ancienne. 

De tous les archéologues, M. Jomard est celui qui a le 
plus médité sur les pyramides et cherché à pénétrer le but 
et la portée de ces monuments extraordinaires. Il a mani- 
festé son opinion avec une insistance qui témoigne hau- 
tement de sa conviction profonde que la Grande Pyramide 
était non un tombeau, mais un monument érigé pour 
constater et conserver éternellement les données des sciences 
diverses acquises par les collèges de prêtres (i). Ce n'était 
là qu'un pressentiment de ce savant, une intuition de la 
vérité, mais qui n'arrivait pa^ jusqu'à elle. 

Avant de faire connaître au lecteur comment Téminent 
constructeur du monolithe dit le Sarcophage l'avait façonné 
pour- le faire servir d'étalon de la coudée nilométrique^ 
tout en lui donnant les dimensions nécessaires pour être 
également l'étalon des grandes mesures itinéraires de la 
terre, il est curieux de voir quels étaient les doutes et les 



(1) Jomard, Desc. de VÉg.^ Antiq, Mèm., au chap. intitulé : 
De la destinai ion et de l'objet des pyramides. 
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appréciations du savant français à l'égard de cette boîte 
de granit qu'on s'est obstiné jusqu'ici à regarder comme 
un tombeau et dont ce savant remarquable, plus logique 
et plus rationnel que ses devanciers et même ses successeurs, 
avait considéré comme ayant une destination encore in- 
connue, mais très-probablement plus utile et plus sérieuse 
que celle de servir de cercueil royal. 

*M. Jomard, d'après les mesures prises par M. Le Père, 
commence par constater en ces termes les dimensions du 
Sarcophage: 

« Vers l'angle de la chambre, à droite en entrant, dit-il, 
est la caisse de granit appelée le Sarcophage: 



Sa longueur extérieure est de 
Sa largeur extérieure 
Sa hauteur extérieure 
Saprofondeuràrintérieur» 
L'épaisseur des côtés 



» 



» 



» 



Mètres. Pieds an. 

2 301 = 7-5564 

1 002 = 3-5254 
1 137 = 3-7320 

948 = 31116 

161 = 0.5284 

18» = 0-6203 



L'épaisseur du fond » (1) 

Ensuite il ajoute: « Le couvercle, s'il en a existé, comme 
cela est très-probable, a disparu. L'extérieur est altéré; 
on n'y voit aucun hiéroglyphe, aucun caractère de gravé; 



(4) La profondeur du monolithe 0»» 94 S jointe à l'épaisseur du 
fond 0™ 489, donnent 4™ 137 qui en forment la hauteur exté- 
rieure. Quant aux dimensions extérieures et intérieures du mo- 
nolithe constatée par les auteurs anglais et par nous, voyez le 
Tableau n» 5 à la page 234. 
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on n'en aperçoit pas davantage dans toute cette chambre, 
ni dans l'autre, ni dans les galeries, enfin dans aucune 
partie; cette absence de signes d'écriture a donné lieu à 
des conjectures sans nombre; aucune, je Tavoue, n'est 
satisfaisante. C'est encore là un problème fait pour exercer 
la^sagacité. (1). 

Dans le cours de son remarquable ouvrage, M. Jomard 
revenant à la boite de granit, exprime le doute le pks 
formel sur la destination funéraire qui li^i était générale- 
ment attribuée et l'énonce en ces termes : a Cette cuve, ou 
prisme creux en granit, avec son extrême simplicité et son 
étroite dimension, a-t-il quelques rapports avec eux? 
(M. Jomard entend les tombeaux des rois). Peut-il se com- 
parer aux sarcophages de ces tombes royales, et a-t-ii 
j amais eu leur destination ? Cette même cuve était-elle un 
tombeau, un simulacre, ou bien était-ce une sorte de vase 
particulier, ayant un tout autre objet que de recevoir la 
momie du Prince? Admettre la supposition qu'il y ait été 
réellement renfermé, ne serait-ce pas abandonner le témoi- 
gnage d'Hérodote, lequel dit en termes formels et positifs 
que le lieu de la sépulture du roi était une île formée par 
un canal, et pratiqué dans les souterrains creusés dans la 
colline des Pyramides? Et Diodoren'assure-t-il pas qu'au- 
cun des deux rois qui firent faire les Grandes Pyramides 

(i) Jomard, Desc, de l'Ég. Antiq, Mém. T. I, page 75. 
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n'y fut enseveli, et que leurs corps turent déposés dans 
des lieux secrets? Il n'est donc nullement prouvé que la 
prétendue chambre du roi ait jamais renfermé le corps du 
Prince, quel qu'il soit, à qui estdue la Grande Pyramide (1). 

M. Jomard, soit MM. Le Père et Coutelle, n'ont pas pris 
exactement la mesure de la longueur extérieure de cette 
boite ou monolithe et l'ont exagérée. John Greaves, 
G. Wilkinson, J. Joppling, Howard-Vyse et Perring, et 
Piazzi Smith Pont tour à tour amoindrie ou exagérée. 

Voici les mesures prises par ces divers auteurs : 

D'après M. Jomard, suivant les mesures prises par M. Le 
Père, elle était de 2» 301, égalant pieds anglais 7'5o6i; 

D'après J. Joppling et Piazzi Smith, elle est de pouces 
anglais 90-72, soit de pieds anglais 7-5411 = 2-303; 

D'après Howard-Vyse et Perring, elle est de pouces an- 
glais 90-SO, soit de pieds anglais 7-8182 = 2-296; 

D'après G. Wilkinson, elle est de pouces anglais 88*00, 
soit de pieds anglais 7*2333 = 2-234; 

D'après John Greaves, elle est de pouces anglais 87*50, 
soit de pieds anglais 7-2916 = 2.222 ; 

Nous avons trouvé en pouces anglais 87*6322, soit en 
pieds anglais 7*30268 = 2-2248667. 

On sera frappé sans doute des différences que présentent 
entre elles ces mesures prises à diverses époques par les 

[\) Ouv. cit., T. II, page 1*8. 
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auteurs que nous venons de nommer. Ces diiférences pro- 
viennent de ce que ignorant la haute importance du mono- 
lithe, chacun d'eux à négligé d'apporter toute l'attention 
et la précision mathématique nécessaires, ce qu'ils n'eussent 
certainement pas omis de faire s'ils avaient soupçonnéson 
importante et sérieuse destination. 

Parmi ces savants, John Greaves est celui dont les me- 
sures sont généralement reconnues pour être les plus 
exactes et ce sontcelles qui se rapprochent le plus des me- 
sures que nous avons nous-même constatées; mais en ad- 
mettant même la mesure donnée par cet auteur pour la 
longueur extérieure du monolithe^ le s tade serai t de 22 2°» 200, 
(pieds anglais 729-3279) ; /e É?^^rcfi?<?^rawrf cerc/ede 1 11 jlOO"» 
(pieds anglais 364,653-9771) et la circonférence de l'équa- 
teur de 39,996,000'», soit pieds anglais 131,279,031-7604, 
— ce qui correspondrait encore aux résultats des opéra- 
tions géodésiques modernes. 

Après avoir prouvé, comme nous venons de le faire, que 
le prétendu Sarcophage était, accessoirement, un second 
Repère géodésique représentant, par sa longueur extérieure, 
l'étalon du stade de 500 au degré, du degré de grand cer- 
cle et de la circonférence totale de l'équateur, nous allons 
démontrer la principale destination de ce précieux mono- 
lithe qui était de conserver l'étalon de la coudée nilométri- 
que^ c'est-à-dire l'unité des mesures nationales; mais avant 
d'aborder cette démonstration, il nous paraît nécessaire 
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de corroborer d'avance nos preuves par des considérations 
qui tendront à mettre en évidence l'impossibilité matérielle 
de la destination funéraire supposée à ce monolithe: 

L'hypothèse que cette caisse de granit était un cercueil 
royal, n'était fondée que sur ce qu'on avait trouvé dans 
l'intérieur des pyramides des momies d'hommes et d'ani- 
maux sacrés tels que le bœuf, Tibis, etc. 

Cette opinion, comme on vient de le voir, était vivement 
combattue par M.. Jomard qui, sans pouvoir dire quel était 
Tobjet réel auquel avait dû servir ce prisme creux, repous- 
sait énergiquement l'idée que ce fut un tombeau. 

En effet, au point de vue de la destination funéraire, les 
dimensions du monolithe ne s'expliqueraient pas, s'il eût 
été réellement destiné à servir de cercueil. 

Haut de 1"» 137 = pieds anglais 3-7320; large de 1^002 
= pieds anglais 3*3254, et surtout long de 2°> 225 = pieds 
anglais 7*3027 environ, sa disproportion, s'agissant même 
du squelette humain de la plus haute taille (1), est de la 

(4 ) Après avoir parié de la limite inférieure de la taille humaine 
représentée par les Boschimans dont Thomme le plus grand atteint, 
d*après Barrow, 4 pieds 9 pouces anglais, soit 1™ 444 (i), et la 
femme la plus grande 4 pieds 4 pouces, soit 4 m 316. M. Quatre- 
fages passe à la limite supérieure, c Ici, dit-il, la fable des géants 

(4) Le pied anglais vaut 304 millimètres, tandis que le pied 
français vaut 325 millimètres. Le pouce anglais est l'équivalent 
de o'n» 025, au lieu que le pouce français vaut 0"^ 027. 

Le mètre est l'équivalent de pieds anglais 3*282304. 

47 
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dernière évidence, et c'est en vain que frappé de cette dis- 
proportion insolite, Thistorien arabe Abd-el-Rahman a 

répond à celle des pygmées. Cette tradition de l'existence primi- 
tive d'hommes d'une taille gigantesque se retrouve chez tous les 
pauples, dans la mythologie grecque, dans la Bible et jusque dans 
la légende des Delawares et des Iroquois. A une certaine époque 
la science européenne Ta admise même comme une réalité, en 
sorte qu'elle a eu l'honneur d'être discutée par Riolan, d'Azara, 
Haller, Vinex, etc.; aujourd'hui on explique l'origine de cette 
fable par la découverte des ossements fossiles. Il est bien évident 
que bien des fois on a attribué à l'homme primitif les débris du 
Mammouth ou du Mastodonte. D'autre part il faut en chercher 
aussi la cause dans un sentiment de vanité. Ainsi les Iroquois et 
les Delawares, après avoir expulsé les premiers occupants de la 
vallée du Mississipi, ont voulu grandir leur victoire, en disant 
qu'ils avaient eu des géants à combattre. Or, il est avéré que 
vainqueurs et vaincus appartenaient à des races de taille ordinaire. 

)) Cependant ces traditions ont paru prendre corps dans les 
temps modernes par suite des exagérations des premiers voyageurs 
qui ont visité la Patagonie. Pigafetta, historien des voyages de 
Magellan, rapporte que, dans ce pays, la tète des matelots attei- 
gnait à peine à la ceinture des indigènes. Argusala leur attribue 
une taille de 4 3 pieds, soit 3™ 52^; Harris la réduit à 40 pieds, 
et Byron à 9. Ënfm Commerson et Bougainville, qui ont passé 
plusieurs heures au milieu de ces populations, disent que la taille 
y varie de 5 pieds 3 pouces à 6 pieds. 

y> D'Orbigny a visité la Patagonie en prenant des mesures dans 
plusieurs localités. Le Patagon le plus grand qu'il ait trouvé avait 
5 pieds et 4 4 pouces (4°* 90^). Le capitaine King a confirmé ces 
renseignements et nous savons aujourd'hui que les Patagons for- 
ment la race la plus grande que nous connaissions, c'est-à-dire 
celle de toutes où la moyenne de la taille est la plus élevée. » 
(Renue des Cours scientifiques, 5® année, n» 39, 29 août 4 868, 
— T Cours de M. Quatrefages, Anthropologie.) 
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cherché à la justifier en disant que les anciens Égyptiens 
avaient l'habitude d'envelopper leurs momies de beaucoup 
de robes et de chemises. 

L'idée que cette boîte de granit a été un Sarcophage doit 
donc être définitivement écartée, et nous allons insister 
encore une fois sur la haute importance de la coudée nilo- 
métrique dont ce monolithe avait été principalement des- 
tiné à représenter l'étalon. Comme tout le monde le 
reconnaît et comme cela a été dit au commencement de 
cet ouvrage, la prospérité de l'Egypte et de son peuple 
étant surbordonnée aux irrigations régulières et périodi> 
ques du Nil, le nilomètre de Memphis (appelé aujourd'hui 
lenilomètre de Rhoda) et d'autres nilomètres sur différents 
points du fleuve furent institués pour indiquer le niveau 
successif qu'atteignaient les eaux pendant les crues an- 
Quelles du fleuve; or ces nilomètres qui n'étaient autre chose 
qu'une échelle de division^ étaient conçus sur l'unité princi- 
pale des mesures égyptiennes: la coudée, qui pour cette 
raison fut nommée cotidee nilométrique, et voilà pour- 
quoi elle devint sacrée et l'ojet d'un culte pour le peuple 
Égyptien. 

Or pour conserver éternellement l'étalon précieux et si 
important de la coudée nilométrique sans laquelle la ré- 
glementation des alluvions de la vallée du Nil devenait 
impossible, les constructeurs de la Grande Pyramide tail- 
lèrent cette boîte en lui donnant une forme rectangulaire 
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et en lui attribuant les dimensions nécessaires pour repré- 
senter exactement l'étalon de cette coudée. 

Éterniser la notion de V unité des mesures nationales de 
l'Egypte, mesure qui était en quelque sorte la Providence 
du pays, c'était là sans contredit un but élevé et bien digne 
de ces hommes éminents que les historiens, les philosophes 
et les sages de la Grèce venaient consulter. Voilà pourquoi 
la coudée nilométrique dont l'étalon se trouvait déjà dans 
la longueur du côté ou base de la Grande Pyramide, à fort 
peu de chose près, puisque la longueur de cette base est 
de coudées nilométriques 443*941, c'est-à-dire environ 
444 coudées, fut encore représentée par les dimensions de 
la caisse ou boite dite le sarcophage, aiin d'avoir ainsi un 
étalon d'une précision plus rigoureusement mathématique, 
et, en même temps, et sans aucun calcul, celui également 
précis et mathématique du stade de 500 au degré de grand 
cercle, et par suite l'étalon de ce degré et de la circonfé- 
rence équatoriale du globe. 

La valeur métrique de cette boîte est ainsi constatée: 

La racine cubique d'une quantité composée de la 48® 
partie du solide résultant des trois dimensions extérieures 
qui lui avaient été données par l'art de l'ouvrier, et de la 
12» partie de la contenance solide de son intérieur, est 
égale à la coudée nilométrique. 

Leur procédé pour obtenir ce résultat était aussi simple 
qu'ingénieux: 
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Ils multipliaient d'abord la longueur extérieure du mo- 
nolithe par sa largeur extérieure^ et le produit en résultant 
par sa hauteur extérieure; cela leur donnait un total de 
730,000,000 de noc^o*, demi de l,4fiO,000,000 A^r^octas 
(formant la base de leur formule sothiaque) divisés par 2. 
Ensuite ils multipliaient la longueur intérieure du mono- 
lithe par sa largeur intérieure^ et le produit en résultant 
par ^^ profondeur intérieure^ ce qui leur donnait -un nou- 
veau total de nootas 377,372,000. 

Or les noctas 730,000,000 qu ils divisaient par 48, leur 
leur donnaient . noctas 15,208,333,33 

Et les noctas 377,372.000 qu'ils 
divisaient par 12, leur donnaient. . » 31,447,666*66 
Ensemble » 46,656,000-00 



dont la racine cubique est de 360 noctas cubiques^ repré- 
sentant la coudée étalon. C'est ce qui vient d'être mathé- 
matiquement démontré d'après les dimensions extérieures 
et intérieures du monolithe établies dans le tableau N® 5 
placé à la fin du présent chapitre. 

Maintenant sans affirmer d'une manière positive que 
cette boîte de granit représentant évidemment Yétalon 
aussi précieux qu'important de la coudée nilométrique^ 
avait été déposée par son constructeur dans la chambre 
dite du roi, avant l'époque où l'on posait les assises de la 
Pyramide formant les parois de cette chambre, et qu'après 
l'avoir terminée on acheva la pose de ces assises en fermant 



n 
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par là tout accès libre conduisant dans son intérieur, il 
est à peu près certain pour nous qu'il en a été ainsi ; car 
le fait que l'aire (1) des passages qui conduisent de Yen- 
térieur de la Pyramide à la chambre du roi oii a^été déposé 
ce monolithe, se trouve un peu plus grande que la section 
transversale et la hauteur ou profondeur extérieure de la 
boîte de granit, ne prouve nullement que cette boite ail été 
introduite de l'extérieur dans Tintérieur du monument, 
après la construction de celui-ci. 

En eifet, la galerie d'entrée^ selon John Grreaves, avait 
une largeur de pieds anglais de douze pouces, 3^*463 soit 
i™, 055; Perring dit que la largeur n'avait pas tout à fait 
pieds anglais 3'500, soit nu>ins de ln>06&^ 

La hauteur de cette même galerie d'entrée est, d'après 
John Greaves, de pieds anglais 4*010^ soit l^iil. 

D'après M. Jomard, {i)l^ hauteur et la /ar^^wr de l'ouver- 
ture du premier canal descendant, sont de 1» 11 en carré, 
égalant pieds anglais 3*610. 

Or, d'après les dimensions de John Greaves, la largeur 
et la hauteur extérieures de laboUe de granit est de pouces 
anglais 39-7500, égalant pieds anglais 3-3125, soit 1b009 
et, d'après H. Jomard, cette largeur était de 1°> 002 et la 
hauteur de 1™ 137. 



(i) En architecture, ou appelle l'aire d'une maison, l'espace 
compris entre les murs d'enceinte. 

(2) Desc. de VÉg., Anliq. Mém., T. II, page 202. 
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D'après nous, la mesure exacte et mathématiquement 
calculée du monolithe est de pouces anglais 39*7531 éga- 

• 

lant pieds anglais 3*3127 soit, l^ 009, et la hauteur exté- 
rieure de pouces anglais 39*5SS0, égalant pieds anglais 
3-2958, soit 1» 004. 

Un simple rapprochement de ces diverses mesures entre 
elles fournit la preuve évidente, non-seulement de la diffi- 
culté, mais même de l'impossibilité de l'introduction du mo- 
nolithe de Fextérieurde la Grande Pyramide, après son achè- 
vement, dans la chambre dite du roi où il se trouve déposé. 

En adoptant même la largeur la plus grande de l'ou- 
verture de la galerie d'entrée qui, d'après les mesures de 
M. Jomard, est de 1"^ itO, soit pieds anglais 3*610, et sa 
hauteur la plus grande qui, d'après Greaves, est de pieds 
anglais 4*010, soit l» 221, et en opposant ces deux dimen- 
sions aux plus petites dimensions de la largeur et de la 
hauteur extérieure du Sarcophage, on voit qu'il ne restait 
qu'un étroit espace de moins de 11 centimètres dans le sens 
de la largeur et d'un peu moins de 22 centimètres dans le 
sens de la hauteur^ et par conséquent bien insuffisant pour 
placer et faire mouvoir les engins nécessaires que les con- 
structeurs auraient dû forcément employer pour l'intro- 
duction de ce monolithe, d'un poids énorme, au risque 
de le briser. 

En effet : 

La niesure la plus grande de la largeur de* la galerie 
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d'entrée de la Grande Pyramide, qui est celle de M. Jo- 
mard, estde 1°* 110, soit pieds.angl. 3-610 

■_ 

Et la plus petite mesure de 
largeur extérieure du Sarco- ^ 
phage, d'après le même sa- 
vant, est de lm.002 »^ » 3^389' 

Il ne serait donc resté pour 
V introduction du monolithe 
qu'un espace libre de .... 0°^108, soit pieds angl. 0*321 

D'autre part. 

I 

La mesure la plus grande de la hauteur de la galerie 
d^ entrée de la Grande Pyramide, qui est celle de Greaves, 
est de Pieds angl. 4W0, soit 1» 221 

Et la pitts petite mesure de 
la hauteur extérieure du sar- 
cophage, qui est la nôtre, 
estde ... » 3-391, soit 1^004 

Il ne serait donc resté pour 
l'introduction du monolithe 
qu'un espace libre de. . . . Pieds angl. 0,619; soit 0" 217 

Indépendamment de cette preuve matérielle de l'impossi- 
bilité de l'introduction du monolithe dans la chambre du 
roi après l'achèvement des parois de cette chambre, des 
raisons sérieuses viennent à leur tour nous convaincre des 
soins de toute sorte apportés par les constructeurs pour 
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préserver ce précieux monolithe et dont le plus sûr et le 
plus efficace était de le déposer dans l'intérieur du monu- 
ment avant la construction de la chambre royale, et en 
rendre ainsi Tenlëvement impraticable, soins qui nous 
prouvent la haute importance qu'on attachait à sa conser- 
vation. En effet, l'énormité de cette caisse; son poids pro- 
digieux ; ses proportions, inexplicables et absurdes si elle 
eût été destinée à servir de tombeau ; les grandes difficultés 
ou plutôt l'impossibilité, nous ne saurions trop le repéter, 
qu'elle aurait présentées pour son déplacement et son in- 
troduction de l'extérieur dans l'intérieur de la Pyramide, 
après son achèvement; les mêmes difficultés, la même 
impossibilité à cause de la difficulté des passages et des 
trois gros blocs de granit placés à l'entrée du second ca- 
nal dans l'intérieur de la Pyramide, sans doute pour en 
rendre impossible la sortie hors du monument; l'exacte 
proportion de la valeur métrique delà coudée nilométrique 
dont elle représentait l'étalon par ses dimensions savam- 
ment combinées, tout concourt à prouver que le but réel 
des fondateurs de la Grande Pyramide, en sculptant et en 
préservant par tant de soins ce prétendu sarcophage, était 
de conserver et de transmettre à la postérité la plus reculée 
le type ou l'étalon de la coudée nilométrique en même 
temps que celui des principales mesures itinéraires de la 
terre. 
Unité des mesures nationales; représentation exacte de 
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la mesure de dépression ou d'exhaussement du sol de la 
valléeduNilen 300 ans; enfin, précieux moyen de contrôle 
pour mesurer les accroissements périodiques du Nil d'où 
dépendait la prospérité de l'Egypte, on conçoit combien 
la conservation de IVtalon de la coudée nilométrique de- 
vait importer aux éminents constructeurs du monument- 
mère, désigné sous le nom de Grande Pyramide, et par 
suite qu'ils l'aient consigné dans diverses dimensions du 
monument: dans sa hauteur verticale de 262 coudées; 
dans la longueur de sorï côté ou base qui est à fort peu de 
chose près de 444 coudées, et dans sa hauteur verticale, 
mesurée depuis le niveau des plus basses mers de la mer 
Rouge jusqu'à son apex imaginaire ou réel au moyen d'un 
cippe qui est aussi, à très peu près, de 40i coudées. 
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CHAPITRE XVIII. 



Preuves de Texaetitude des Repères formant l'objet du Tableau n^ 3 
et établis par les constructeurs de la Grande Pyramide. — Vé- 
ritable hauteur de Tétiage ordinaire du Nil et de sa crue maxi- 
mum par rapport au niveau des plus basses mers de la mer 
Rouge au gué de CLYSMA à Suez pendant les marées d*aut(Mnne. 



Dans les chapitres XV etXYInous avons affirmé en en fai- 
sant connaître la juste mesure, que les nivellements opérés 
par les constructeurs de la Grande Pyramide, en ce qui con- 
cerne Fétiage ordinaire et la crue maximum du Nil par rap- 
port au niveau des plus basses mers de la mer Rouge, au 
gué de Clysma à Suez pendant les marées d'automne, 
avaient concouru avec divers plans ou sections du monu- 
ment à rétablissement de plusieurs importants repères 
scientifiques ; contrôlons-les et démontrons-en la parfaite 
exactitude en les comparant aux résultats des travaux des 
ingénieurs modernes. 

D'après les repères monumentaux, Tétiage ordinaire du 
Nil figurait dans les calculs des constructeurs de la Grande 
Pyramide pour une mesure de 10,425 nocfa^ méMques^soit 
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de 16™ 18,20 au-dessus du niveau des plus basses mers, et 
sa crue maximum pour une mesure de 15,840 noctas métri- 
ques soit de 23°^ 06,90 au-dessus de ces mêmes plus basses 
mers. 

Mais d'après les ingénieurs hydrographes modernes, l'é- 
tiage ordinaire du Nil, en 1847, constaté au Mékyas du Caire, 
c'est-à-dire au nilomètre de Vile de Bhoda^ était au-dessus 
du plan supérieur du repèredu quai de Suez, de. 11°^ 40,00 

Et le niveau des plus basses mers de la mer 
Rouge pendant les marées d'automne, par un 
fort coup de vent, étant, au-dessous du même 
repère du quai de Suez, (1) de 3, 24,00 

L'étiage ordinaire du Nil au Caire, en 1847, 
aurait ainsi été au-dessus des plus basses mers 
de la mer Rouge, seulement de 14™ 64,80 

La différence serait donc de 0™ 54,20 

Pour arriver à Ja hauteur de l'étiage ordinaire 
du Nil (à l'époque de la construction de la 
Grande Pyramide) au-dessus des plus basses 
mers de la mer Rouge au Gué deClysma à Suez 
pendant les marées d'automne, d'après l'indi- 
cation monumentale, soit à 15™ 18,20 

Quant au niveau de la crue maximum du Nil, Ifes mêmes 



(1) Le plan de comparaison des nivellements passant à Suez, 
est de 20 mètres en contre-bas de la tablette du quai de Suez. 
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ingénieurs (1) affirment que les eaux du Nil s'élèvent au- 
dessus de rétiage, de. ... 7°» 50 » 

La différence serait donc de 0"» 38,70 

Pour arriver à la hauteur maximum de crue 
(à l'époque de la construction de la Grande 
Pyramide) au-dessus de l'étiage ordinaire du 
Nil, d'après l'indication monumentale, soit à. . 7"^ 88,70 

Un des buts principaux des savants colistructeurs de la 
Grande Pyramide, en érigeant ce monument, était sans 
contredit celui de constater les relations de niveau entre le 
Nil et sa vallée et leur rapport avec le niveau des plus basses 
mers de la mer Rouge; l'extrême utilité de ces deux pré- 
cieux repères d'oîi dépendait la prospérité de l'Egypte, de- 
vait avoir été l'objet de leur plus grande attention et de 
leurs plus sérieuses études, et ils avaient les plus graves 
motifs de les établir avec une grande précision et une ex- 
trême exactitude. 

Avant de discuter les côtes des ingénieurs hydrographes 
modernes et de leur opposer les repères de la Grande Py- 
ramide, nous devons faire d'abord quelques observations 
préliminaires. 

Pour le niveau de l'étiage ordinaire comme pour celui 
de la crue maximum du fleuve, il y a une différence eu 



(1) Percement de l'Isthme de Suez. — Document 4. — AmifU- 
projet du percement de V Isthme , T. I, page 478. 
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moins ou en plus suivant le moment de l'année où on opère 
le nivellement. La hauteur ou niveau de la crue maximum 
est, en effet, plus ou moins considérable suivant la varia* 
bilité des crues annuelles. 

Ason summum, le niveau de Tétiage ordinaire atteignait, 
d'après les repères de la Grande Pyramide et à l'époque de 
sa construction, une hauteur, ainsi que nous l'avons déjà 
dit, de 18i° 18,20 au-dessus du plus bas niveau maritime 
que nous avons fait connaître. 

A son pohit culminant le niveau des crues atteignait à 
7™ 88,70 au-dessus de l'étiage ordinaire. 

Telle est la mesure des deux niveaux hydrauliques du 
fleuve ainsi qu'elle résulte des indications ou repères du 
monument. 

Les ingénieurs modernes auront très-probablement opé- 
ré leur nivellenaent un moment trop tard pour ce qui re- 
garde le niveau de l'étiage ordinaire constaté en 1847, alors 
que les eaux du fleuve étaient descendues au-dessous de 
leur niveau normal; et quant à celui du maximum de crue 
établi par eux, seulement à 7™ 50 au-dessus de l'étiage or* 
dinaire, ils auront sans doute rencontré une année où la 
crue du Nil aura été moins forte que celles qui lui font at- 
teindre son niveau le plus élevé, ou bien ils auront opéré 
un peu trop tôt, alors que le fleuve n'avait pas encore atteint 
son niveau le plus élevé. Du reste l'erreur probablement 
commise par les ingénieurs modernes en opérant ces nivel- 
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lements ne doit pas nous surprendre, puisque nous voyons, 
par le tableau des repères du nivellement de 1853 comparés 
aux mêmes repères du nivellement de 1847 (1), que les or- 
données au niveau de la basse mer de la Méditerranée à 
Tineh ont présenté, entre les deux nivellements, des diffé- 
rences à peu près pareilles et même plus fortes que celles 
qui existent entre les opérations des ingénieurs hydro- 
graphes, constructeurs de la Grande Pyramide, et celles 
des ingénieurs modernes. Ceux-ci ont donc bien pu com- 
mettre une erreur en opérant leur nivellement à une époque 
mal choisie ou dans une année de faible crue. Mais sortons 
des conjectures et opposons des faits qui sont toujours plus 
concluants, pour prouver la rigoureuse exactitude des 
côtes du fleuve par rapport au plus bas niveau de la mer 
Rouge, constatées par les ingénieurs hydrographes con- 
structeurs de la Grande Pyramide. 

Avant de nous appuyer sur Tautorilé incontestable du 
nilomètre de Rhoda (qui était celui de l'ancienne Memphis) 
citons un passage d'Hérodote qui est de nature à prouver 
que le niveau supérieur du fleuve à son point culminant 
dépassait, à l'époque de l'historien grec, la mesure de 15,840, 
noctas, soit de 23*» 06,90 au-dessus des plus basses mers de 
la mer Rouge et celle de 7«» 88,70 au-dessus de celui de son 
étiageordinaireetquedèslorsle niveau maximum du fleuve 

(i) Avant-projet du Percement de VIsthmede Suez ,T. I, p. 89. 
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indiqué par les repères monuinenlaux était un niveau 
moyen, voici ce passage d'Hérodote : 

« Les prêtres égyptiens m'apprirent que durant le règne 
de Mœi'is, toutes les fois que le Nil s'exhaussait seulement de 
8 coudées, il arrosait toute l'Egypte qui est au-dessous de 
Hemphis, et néanmoins depuis la mort deMœris jusqu'au 
temps où les prêtres me pariaient ainsi, il n'y avait pas 
neuf cents ans; mais si aujourd'hui le fleuve ne monte au 
moins delSàlô coudées^ il ne passe pas sur ces pays. » (i) 

Cette affirmation d'Hérodote, qu'à son époque le Nil 
pouvait monter jusquà i% coudées^ est pleinement corro- 
borée de nos jours par le nilomètre de Rhoda réparé par 
Assama, lieutenant du Kalife Suleyman et Gouverneur de 
l'Egypte. Ce n'est pas sans raison qu'Assama avait donné 
à ce nilomètre une hauteur de 17 coudées nilométriques au- 
dessous de la frise, et nous ne pouvons qu'y voir une preuve 
de la possibilité admise à cette époque par les ingénieurs 
hydrographes égyptiens, que le Nil put s'élever tout au 
moins jusqu'au-dessus du plan inférieur de lal7™o coudée, 
et nous avons ainsi une double preuve de l'exactitude des 
repères hydrauliques du fleuve indiqués par les repères du 
monument. 

Venons maintenant aux faits dont nous pouvons être té- 
moins : ïï a été constaté bien souvent au nilomètre de lihoda^ 



(1) HÉRODOTE, Liv. H. 
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qu'après que les secondes eaux, soit celles du Nil blanc, 
sont parvenues au Caire, il arrive, dix-neuf jours après, 
que le fleuve continue quelquefois à s'élever et à affleurer, 
en le dépassant même légèrement, le plan supérieur de la 
150 coudée au-dessus de son étiage ordinaire. Or 15 cou- 
dées nilométriques, à raison de 0™ 5,243 Tune, font 7^86,45, 
(en s'arrêtant, sans le dépasser, eu plan supérieur de la 
15e coudée) ce qui fait déjà, à fort peu près, les 7™ 88,70 
de r indication monumentale, et ce dernier niveau qu'ont 
signalé les immortels ingénieurs hydrographes construc- 
teurs du monument, est atteint encore de nos jours, puis- 
que, comme nous venons de le dire, il arrive de temps à 
autre que dans les crues les plus fortes, le plan supérieur 
de la iS® coudée indiquée sur le nilomètre de Rhoda^ est 
non-seulement affleuré par les eaux du fleuve, mais même 
un peu dépassé. C'est là un fait notoire et dont ou peut 
îî'assurer. 

L'erreur ou bien la différence entre la mesure des deax 
niveaux hydrauliques dont nous venons de parler: celle 
constatée par les ingénieurs égyptiens, et celle constatée 
par les ingénieurs modernes, provient sans doute, nous le 
répétons, ou du moment mal choisi ou de Tannée excep- 
tionnelle rencontrée par les hydrographes modernes. L'o- 
pération la plus exacte est celle des anciens Égyptiens, et 
des preuves nombreuses et des plus convaincantes l'attes- 
tent; ces preuves ne seraient pas même nécessaires, car il 
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suffirai^ (alors même que les niveaux actuels du Nil seraient 
conformes aux résultats constatés par les nivellements mo- 
dernes) que le fleuve, à l'époque de la construction de la 
Grande Pyramide, s'élevât, à son étiage ordinaire, à la 
hauteur de 10,425 nocias métriques^ égalant iS<n 18,20, et, 
à son maximum décrue, à 15,840 noctas métriques y égalant 
23>> 06,90, au-dessus du niveau des plus basses mers de la 
mer Rouge, au gué de Clysma^ à Suez, pendant les marées 
d'automne, pour que la parfaite précision des repères mo- 
numentaux fut incontestablement démontrée. 

Maintenant pour faire tomber tous les doutes que la 
science moderne pourrait élever à cet égard, constatons 
par les repères du monument, que ces deux repères hy- 
drauliques ne pouvaient être que tels que nous venons de 
le dire encore et que les avaient pris pour base de leurs 
calculs les savants géomètres, hydrographes et géographes, 
constructeurs de la Pyramide. 

En effet, le moindre manque de la plus rigoureuse exac- 
titude dans l'indication de la juste mesure de chacun des 
niveaux de Tétiage ordinaire et du maximum de crue, au- 
rait faussé tous les autres repèreà et leur emploi dans les 
formules scientifiques, notamment dans les formules géo- 
graphiques présentant une corrélation étroite et parfaite 
avec les résultats des mêmes sciences à notre époque. 

Voici ces preuves desquelles il résulte : 

i» Que rétablissement du sol ou parquet horizontal de 
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la Syringe de l'hypogée, à la hauteur de coudées nilomé- 
triques 24*35, soit de 8,766 noctas métriques^ c'est-à-dire 
kli^ 76,60 au-dessus de la crue maximum du Nil (ce qui 
déterminait la hauteur de ce niveau hydraulique) était 
indispensable pour leur permettre de dégager la valeur du 
stade de 500 au degré, de la longueur du côté ou base de la 
Grande Pyramide^ résultat qui n'eût pu être obtenu si le 
niveau maximum du Nil ne se fut pas élevé juste à 8,766 
noctas métriques y soit à 12"^ 76,60 au-dessous du sol ou 
parquet de la Syringe. 

2o Que si le niveau de la crue maximum du Nil n'eût 
pas été de 15,840 noctas métriques, égalant 44 coudées ni- 
lométriques de 360 noctas l'une, au-dessus des plus basses 
mers de la mer Rouge, il n'aurait pu servir, comme il a 
servi aux constructeurs, à choisir un point géographique 
situé sur le 44» parallèle de latitude, et à constater ainsi 
la longitude de la plaine de Gizeh, soit de la station mo- 
numentale. 

3<> Enfin que si le niveau de l'étiage du Nil n'eût pas été 
à 10,425 noctas métriques au-dessus des plus basses mers 
de la mer Rouge, c'est-à-dire à 5,415 noctas métriques au- 
dessous du niveau maximum de la crue du fleuve, il n'aurait 
pas pu servir, comme il a servi, à établir la latitude de la 
plaine de Gizeh, soit de la station monumentale. 

La plus importante parmi les principales et nombreuses 
destinations de la Grande Pyramide ayant été, comme nous 
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l'avons dit, de constater et de conserver éternellement la 
parfaite connaissance des niveaux hydrauliques du Nil et 
de sa vallée par rapport au plus bas niveau de la mer 
Rouge, ces maîtres experts dans toutes les sciences et qui 
en établirent les formules diverses en les maçonnant dans 
des repères solides, c'est-à-dire dans les divers plans ou 
sections du monument grandiose, devaient incontestable- 
ment connaître par-dessus toutes choses, les niveaux hy- 
drauliques de leur fleuve, principal élément et base essen- 
tielle de leurs calculs et de leurs formules scientifiques; 
et la parfaite exactitude et précision mathématique de ces 
données, qui paraissent avoir été plus avancées et plus 
exactes que les données actuelles de l'hydraulique et de 
la géodésie, ne permettent pas d'hésiter un seul instant 
k affirmer que la vérité, à l'égard des niveaux hydrauliques 
du Nil, n'est pas du côté des ingénieurs hydrographes mo- 
dernes, mais bien du côté des anciens hydrographes égyp- 
tiens, et qu'il en est de même de toutes les données de 
leurs autres sciences, telles que la géographie, la géologie 
et l'astronomie. 
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CHAPITRE XIX. 

Preuves de la nature ASTRONOHIQnE ET GÉOLOGIQUE DES 
LISTES ROYALES de Manéthon considérées jusqu'ici comme 
exclusivement historiques et chronologiques. 



Généralement on n*a considéré jusqu'ici les Listes royales 
de Hanéthon que comme étant exclusivement historiques 
et chronologiques^ c'est-à-dire destinées à indiquer le nom 
des rois, des dynasties auxquelles ils appartiennent, l'épo- 
que de leur avènement, la durée de leurs règnes, et par 
suite la durée de chaque dynastie ou famille royale; mais 
indépendamment de ce but qu'elles remplissent avec une 
exactitude parfaite, ces Listes ont un autre caractère : elles 
sont encore astronomiques ou sothiaqms et géologiques 
dans ce sens qu'indépendamment de leur point de départ 
chronologique datant de l'avènement de Menés, premier 
roi fondateur des dynasties égyptiennes, elles en ont un 
autre qui est astronomique ou sothiaque datant de l'époque 
du début de la révolution de l'astre de Sothis ou Sirius^ 
soit de la période sothiaque qui précéda de 1S20 ans l'avè- 
nement de Menés, ou de 1460 ans la période qui la suivit 
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et qui était antérieure de (H) ans révolus à l'époque à la- 
quelle Mènes monta sur le trône. 

D*un autre côté, et ainsi que nous l'avons déjà dit au 
chapitre II, ces mêmes Listes^ indiquent toutes les révolu- 
tions du sol de la vallée du Nil, soit d'exhaussement, soit 
de dépression, avec la juste mesure de ces crises et l'indi- 
cation de la durée des époques auxquelles elles s'accom- 
plirent, sans désigner les lieux qui en furent le théâtre, et 
par conséquent sont d'une nature géologique. 

Afin que le lecteur nous suive plus facilement dans les 
détails indispensables dans lesquels nous allons entrer, 
nons diviserons ce chapitre en deux paragraphes, l'un 
consacré à la démonstration de la nature astronomique ou 
sothiaque des Listes et l'autre à leur nature géologique. 



M. 



Delà nature ASTRONOMIQUE ou SOTHIÂQUE des Listes de Manéthon. 



En ce qui concerne la nature astronomique ou sothiaque 
des Listes^ déterminer, comme l'a fait Manéthon par son 
annotation sur le règne de Sésochris^ l'époque du début 
d'une des périodes sothiaques antérieures à l'avènement 
de la monarchie égyptienne, c'était déterminer du même 
coup celle de toutes les périodes qui avaient suivi, puisque 
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toutes les révolutions de Sothis ou Sirius s'accomplissent 
régulièrement en 1460 années de 365 jours Tune. La cor- 
rélation évidente de ces Listes avec les révolutions de 
Taslre de Sothis ou Sirius^ prouve incontestablement leur 
caractère astronomique ou sothiaque ; cette preuve résulte 
encore de la même corrélation existant entre les indica- 
tions monumentales, c'est-à-dire les Repères consignés 
dans la première et la quatrième pyramide, et les indica- 
tions des Listes. 

Le cachet sothiaque imprimé partout dans T^^/jo^^é et 
dans d'autres parties de la Grande et de la quatrième py- 
ramide, est également imprimé dans les Listes^ et nous 
allons fournir plusieurs preuves de cette corrélation étroite 
existant entre les Tables chronologiques du prêtre égyp- 
tien et les Repères monumentaux. 

Parmi ces preuves, les plus convaincantes pour le lec- 
teur seront sans contredit celles que nous fourniront les 
monuments, et ensuite viendront les indications des listes 
confirmant les indications monumentales; ce mutuel appui 
et la concordance parfaite résultant de ce rapprochement 
ne peuvent que porter la conviction dans les esprits sur le 
caractère positivement astronomique ou sothiaque des listes 
manéthoniennes. En dehors de ces preuves que nous con- 
sidérons comme irréfutables, nous ferons encore un appel 
au témoignage de la science et nous espérons que l'astro- 
nomie apportera, par ses nombreuses corrélations avec les 
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repères des monuments et les indications des Listes, une 
nouvelle confirmation de ce que nous avançons ; mais nous 
le déclarons d'avance, ce qui nous rassure entièrement sur 
le caractère astronomique ou sothiaque que nous attribuons 
aux Tables de l'annaliste égyptien, c'est qu'alors même 
que la nouvelle preuve que nous croyons pouvoir fournir 
par la coïncidence d'un grand fait astronomique avec le 
nouveau nom ou titre commémoratif de Séthos (Sothis ou 
Seth chez les anciens Égyptiens) donné par Manéthon au 
premier roi ou chef de la XIX^ dynastie, ne serait pas ac- 
ceptée, le caractère positivement astronomique ou sothia- 
que des Listes n'en résulterait pas moins de l'étroite et 
frappante corrélation existant entre ces listes et les repères 
monumentaux. Donnons-en d'abord la démonstration la 
plus concluante qui est sans contredit celle que nous pou- 
vons tirer des monuments. 

Nous la trouvons en effet : !« Dans la longueur calcu- 
lée de 10,839 noctas donnée par les constructeurs à la 
Syringe pour rattacher la date de la fondation de V hypogée 
de la Grande Pyramide à celle de la période sothiaque qui 
précéda de 60 ans l'avènement de Menés, et ce qui le rend 
évident, c'est que la mesure de 10,839 noctas^ dégagée des 
10,000 noctas nécessaires pour donner un développement 
normal à la longueur de la syringe et cacher en même 
temps leur secret, il reste 839 noctas représentant les 779 
noctas ou années écoulées depuis le temps auquel Menés 



— 246 — 
était monté sur le trône jusqu'à Fépoque à laquelle Cer- 
phérès entreprit la fondation de Y hypogée ou construction 
souterraine du monument, et les 60 ans qui séparaient de 
Favènement de Mènes la période sothiaque qui Tavaift 
précédé. 

2o Dans la hauteur verticale de la Grande Pyramide 
composée de 262 coudées pour obtenir le nombre 202, 
soit le quart de la hauteur chronologique de Souphis I«^ 
son constructeur, à Tépoque à laquelle il Térigea, à partir 
du sol, par la déduction de 60 coudées représentant les 
60 années qui séparaient l'avènement de Menés de la pé- 
riode sothiaque qui avait précédé cet avènement. 

3<> Dans la hauteur totale de Y hypogée mesuré du sol ou 
parquet de la Syringe jusqu'à son plafond, hauteur qui est 
de 2,920 noctas représentant deux fois 1460, c'est-à-dire 
deux fois 1460 ans, soit deux périodes sothiaques qui nous 
paraissent ne pouvoir être que les deux périodes qui suc- 
cédèrent à celle qui précéda de 60 ans l'avènement de 
Menés et dont la dernière finit la veille de la célèbre pé- 
riode sothiaque de Memphis qui eut lieu 1322 ans avant 
Jésus-Christ, ce que nous considérons comme une preuve 
que la Grande Pyramide avait été dédiée à cette mémora- 
ble période sothiaque, ou plutôt à Sothis^ l'astre justement 
vénéré en Egypte. On voit par là que Y hypogée prend son 
point de départ du début de la révolution de Sothis anté- 
rieure de 60 ans à l'avènement de Menés, de même que 
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Mauéthon prend son point de départ du point initial de 
cette même révolution de Sothis en attribuant à Cerphérës 
une hauteur sothiaque de 839 ans ou noctas chronologiques 
au moment où il fonda la construction souterraine de la 
Grande Pyramide. 

40 Dans la hauteur de la chambre dite sépulcrale de la 
quatrième pyramide qui rattache aussi l'époque de la fon- 
dation de ce monument par Menkérës II à la même époque 
sothiaque antérieure de 60 ans à l'avènement de Mènes. 

50 Indépendamment de ces précieux et irrécusables té- 
moignages des monuments, nous avons encore une preuve 
éclatante du caractère astronomique ou sothiaque des Listes 
dans l'annotation de Manéthon sur l'époque du règne de 
SésochriSy annotation de laquelle il ressort clairement que 
l'annaliste chronographe égyptien n'a donné à ce monarque 
une taille ou hauteur chronologique et sothiaque de 5 
coudées sothiaques et 3 palmes qu'en prenant pour point 
de départ le début de la période sothiaque qui était anté- 
rieure de 1520 ans à l'avènement de Menés, comme nous 
l'avons prouvé au chapitre II. 

Les monuments et les listes par leur accord et leur con- 
cordance ne permettent donc point de refuser aux Tables 
du prêtre égyptien la nature astronomique ou sothiaque: 
que nous leur attribuons. 

Nous pourrions donc nous arrêter ici et nous contenter de 
ce faisceau imposant de preuves; mais nous voulons tenter 
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d'en apporter une nouvelle et dernière que nous sommes 
convaincu de pouvoir tirer de la coïncidence du grand fait 
astronomique dont nous avons parlé, à savoir : la coïn-* 
cidence de la célèbre période sothiaque dite de Memphis 
avec l'avènement de Séthos, premier roi ou chef de la 
XIX? dynastie. 

Séthos est un des rois des dynasties manéthoniennes dont 
le nom figure parmi ceux des plus renommés ; Champollion 

a pensé avec Marshœm et beaucoup d'autres que Ramsès /«' 
ou Séthos, premier roi ou chef de la XIX^ dynastie^ était le 
Sésostris des Grecs; mais, comme l'ajustement fait remar- 
quer Cuvier (1), Manéthon n'a mentionné un Prince dil 
nom de Sésostris que dans sa XII« dynastie. De son côté 
M. Mariette reconnaît également que Ramsès /«' est le pre- 
mier roi ou chef de la XIX^ dynastie^ mais il affirme que 
ce fut son lils et successeur {Séti I^^) qui fut le Sethos de la 
tradition grecque (â). Il résulte ainsi du double témoignage 
de Champollion et de M. Mariette, sans compter celui de 
Marshœm et de beaucoup d'autres, que Séthos était un roi 
célèbre puisque d'une part on le prenait pour Sésostris et 
que de l'autre on le considère comme étant celui de la tra- 
dition grecque; seulement comme on vient de le voir, 
M. Mariette affirme que le Séthos de la tradition grecque 



(I ) Desc. sur les Rév. de la surface du globe. 

(2) Mariette, Aperçu de riiist. d'Ég., pages 58 et 59. 
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était, non Ramsès I«f, premier roi ou chef de la dix- 
neuvième dynastie, mais Sétil^^^ son fils et successeur; 
nous espérons prouver le contraire et voici quelles raisons 
nous faisons valoir à l'appui de notre opinion : 

Bien que nos listes de Manéthon, d'après l'Africain, pré- 
sentent Ramessès I^' — ou Ramsès \^^. — comme avant- 
dernier roi de la XIX^ dynastie qui, après avoir régné un 
an, fut remplacé par Aménophath dont la domination de 
dix-neuf ans termina cette dynastie, nous croyons, avec 
Champollion, M. Mariette, Marshœm et beaucoup d'autres, 
que Ramsès I^^^ fut le premier roi ou chef de la XIX^ dy- 
nastie ; mais en même temps nous pensons qu' Aménophath 
a dû être Tavant-dernier roi de la XYIII» dynastie et qu'a- 
près dix-neuf ans de règne il eût pour successeur Ramsès /«r 
qui, au bout d'un an de domination sous ce nom, assista 
au début de la célèbre période sothiaque dite de Mem- 
phis, laquelle commença 1322 ans avant Jésus-Christ, à 
répoque célèbre dite de Ménophrès (1) et que c'est sans 
doute pour perpétuer le souvenir de ce grand fait as- 
tronomique que Manéthon a donné à Ramsès I^^ le titre 
commémoratif de Sothis devenu le Séthos de la tradition 
grecque (2). A ce point de vue nous prouverons tantôt que 

(1) Voyez BiOT, Recherches sur quelques points de l'astronomie 
égyptienne, — Paris, i823. 

(2) Par les emprunts que les Grecs ont faits à TÉgypte, dit 
M. Jomard, les noms ont souffert beaucoup d'altérations (Jomard, 
Desc, de VÉg.^ Ant, Mém., T. II, page 213 et suivantes.) 
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ce surnom, ou plutôt ce titre commémoratif de Sothis ou 
Séthos^ ne pouvait être donné qu'au souverain dont le 
règne avait été contemporain du grand fait astronomique 
dont l'heureuse coïncidence lui valut ce titre insigne 
d'honneur; or, la célèbre période sothiaque ayant com- 
mencé au solstice d'été de la seconde année du règne de 
Ramsès !«', Manéthon, comme pour Cerphérès, fondateur 
de l'hypogée de la Grande Pyramide, a dû lui faire clore 
la XVIII" dvnastie sous son nom de Ramsès !«•, et le cons- 
tituer chef ou premier roi de la XIX» avec le surnom ou 
titre commémoratif de Sothis dénaturé et appelé Séthos 
par les Grecs. 

Ce changement que nous opérons dans le classement 
des deux derniers rois de la XVIII« dynastie, en les sub- 
stituant Tun à l'autre, ce n'est pas arbitrairement que nous 
avons cru pouvoir le faire; d'une part l'autorité de Cham- 
pollion et l'opinion de Marshœm etde beaucoup d'autres, 
et d'autre part l'affirmation de M. Mariette, qui se réunis- 
sent pour faire de Ramsès W le chef ou premier roi de la 
XIX« dynastie, militent fortement en notre faveur, et ce 
qui, ce nous semble, achève notre justification, c'est d'un 
autre côté l'exemple donné par M. Mariette ; enfin ce qui 
a fait cesser nos hésitations, c'est ce qu'il dit des altérations 
subies par la XVllI» dynastie, et des transpositions de 
certains règnes appartenant à cette même XYIIl» dy- 
nastie. 
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« Le classement des rois de la XYIII^ dynastie, dit ce sa- 
» Tant égyptologue, ne s'établit pas sans discussion. Des 
» altérations regrettables ont, en effet, porté atteinte à 
» rintégrité des listes de Manéthon. Non-seulenlent les 
» noms propres y sont mal transcrits^ mais on y trouve 
» aussi CERTAINS BÊGNES TB ANS POSE S (1). » 

Se fondant sur ces faits et sur les monuments, M. Mariette 
place un roi (Aménophis IV) entre Aménophis III et Horus, 
bien que Manéthon ait classé ce dernier immédiatement 
après Aménophis (3e du nom d'après M. Mariette (2), mais 
le premier du nom d'après nos listes et le prédécesseur 
immédiat d'HorusV Notre substitution de Ramessès I«'* ou 
Ramsès !«' qui devient ainsi le successeur d'Aménophath, 
au lieu d'en être le prédécesseur immédiat, nous a paru 
dès lors autorisée par l'exemple de M. Mariette, et d'autant 
plus qu'indépendamment de cet exemple nous avons pu, 
nous le répétons, nous étayer encore de son opinion con- 
forme à celle de Champollion, de Marshœm et de beaucoup 
d'autres, que Ramsès I®"* était le premier roi de la XIX^ 
dynastie, ce qui cependant ne nous paraît avoir eu lieu 
qu'après qu'il eût régné un an sous son nom de Ramsès I»'' 
comme successeur d'Aménophath et dernier roi de la XVIIIe 
dynastie. 



(i) Aperçu de Vhist. d'Ég., pages i 59 et 160; 2e édit., 1870. 
(2) Ouv. cité, page 160. 
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Quant à Tassertion de M. Mariette que Séti I^^ était le 
fils et le successeur de Ramsès I®' et que c'était lui qui était 
le Séthos de la tradition grecque (1), nous ferons d'abord 
remarquer qu'en ce qui concerne la XIX* dynastie, M. Ma- 
riette s'exprime ainsi : 

(( Les sept rois nommés par Manéthon comme formant 
» cette famille royale, ont été retrouvés sur les monuments 
» et coordonnés au moyen de certains indices qu'il serait 
» trop long d'énumérer ici (2). » 

Comme on le voit, ce savant égyptologue ne paraît pas 
contester les noms donnés par Manéthon aux rois compo- 
sant cette XIX® dynastie ; il ne parle que d'une coordina- 
tion opérée au moyen de certains indices. Or, nos listes de 
Manéthon, d'après l'Africain, ne citent aucun roi du nom 
de Séti et un seul roi du nom d'Aménophis, et présentent 
Rapsacès qui régna 61 ans comme le successeur immé- 
diat de Ramsès I«r, c'est-à-dire de Séthos^ auquel elles 
attribuent un règne de 51 ans. Nos Listes disent aussi que 
Rapsacès eût pour successeur Atnménophtis auquel succéda 
Ramsès II dont le règne fut de 60 ans et qu'après celui-ci 
les deux autres souverains qui terminèrent la XIX® dynastie 
furent Amménemnès qui demeura 5 ans sur le trône et 



(1) Aperçu de l'hist. d'Ég.^ p. i60. 

(2) Mariette, ouv, cité., page 59; 2« édit., i870. 
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Thuoris qui l'occupa 7 ans (1), M. Mariette ajoute que 
Ramsès I^r, qui commença la XIX^. dynastie, a laissé peu de 
monuments de son règne et que peu de faits d'armes si- 
gnalèrent son passage sur le trône (2). 

Il résulte de cette double assertion de M. Mariette que le 
règne de Ramsès I^' n'aurait été nullement remarquable 
ni sous le rapport des monuments, ni sous le rapport de 
ses conquêtes, et cependant ce nom nouveau ou plutôt ce 
surnom ou titre de Séthos a dû paraître une illustration 
bien éclatante à Champollion et à Marshœm, sans parler 
de beaucoup d'autres, pour avoir vu dans Ramsès 1er ou 
Séthos le même personnage que Sésostris^ l'un des mo- 
narques les plus célèbres de l'Egypte, lequel, comme tout 
le monde le reconnaît aujourd'hui, appartient à la^XII® et 
non à la XIX® dynastie. Cette absence de monuments et 
Tunique fait d'armes qu'il aurait accompli sous son pre- 
mier nom de Ramsès, s'expliquent très-bien par la briè- 
veté de son règne qui ne dura qu'un an sous ce nom avant 
qu'il n'eût reçu le surnom de Séthos sous lequel il régna 
encore 51 ans. Ce n*eût donc pu être ni à cause des naonu- 
raents remarquables qu'il aurait fait construire, ni à cause 
du renom de ses grands exploits militaires pendant la pre- 
mière année de sa domination sous son premier nom de 

(4 ) Listes de Manéthon, d'après l'Africain, extraites de l'ouvrage 
anglais intitulé Cory's ancient fragmens, 

(2) Aperçu de Vhist, d'Ég,, pages 58 et 59. 

19 
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Ramsès I*', qu'il aurait acquis la grande célébrité qui pa- 
raît avoir entouré son nom; d'où lui serait donc venue 
cette illustration, nous voulons dire ce surnom ou titre 
commémora tif de SéthoSy et pourquoi Manéthon le lui au- 
rait-il donné si ce n'eût été pour fixer ainsi dans la mé- 
moire des peuples le souvenir de l'époque du début de la 
célèbre période sothiaque de Memphis (1) qui avait eu lieu 
au solstice d'été de la deuxième année du règne de Ram- 
sès I»% mais qui était la première sous son nouveau nomou 
titre de Séthos? Sans que nous osions l'affirmer, ne serait- 
il pas possible que le Séti /«*" des monuments, dont nos 
Listes ne mentionnent pas le nom et dont parle M. Mariette 
qui le considère comme le même personnage que le Séthos 
de la tradition grecque, fut le même roi que le Séthos de 
Manéthon, I»' roi de la XIX^ dynastie, au lieu d'être son 
fils et successeur immédiat sous le nom de Séti h^? Nous 
le répétons, nos Listes donnent pour successeur à Ramsès !«' 
— Séthos^ — premier roi de la XIXe dynastie, qui régna 
51 ans sous ce nouveau nom, Rapsacès qui demeura 60 ans 
sur le trône, et non Séti !«' dont elles ne font aucune 
mention. 



(1) Cette période est en effet célèbre par./e lever cosmique de 
l'astre Sothis ou Sirius, c'est-à-dire que cet astre et le soleil 
apparurent ensemble à l'horizon de Memphis. C'est cette époque 
que Théon d'Alexandrie a appelée époque de Ménophrès, parce que 
en égyptien Ménophrès signifiait Memphis, 
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Établissons maintenant la concordance des listes pour 
ce qui concerne l'époque précise du règne de Ramsès le' 
quand il devint 'Séthos, avec l'époque du début de la ce- 
lèbre période sothiaque de Memphis qui eut lieu 1322 ans 
avant Jésus-Chri st et qu'on appelle époque de Ménoph rès (1) . 

L'avènement de Menés, le»" roi fondateur des dynasties 
égyptiennes, étant antérieure de 8,641 ans révolus à la 
naissance du Christ, en comptant de cet avènement, ou soit 
de 5,702 ans avant ce mémorable événement historique, en 
partant de la période sothiaque qui débuta 60 ans révolus 
avant l'avènement de Menés qui monta sur le trône au 
, commencement de la 61® année, après le point de départ de 
cette période sothiaque, et la durée des dix-huit premières 
dynasties (le règne à!Amosis, le"" roi de la XVIIIe dynastie 
compris pour 25 ans (2), d'après Josèphe qui l'appelle Ton- 



[\) Voyez BiOT, Recherches sur quelques points de V astronomie 
égyptienne, — Paris, i823, page 306. 

(2) Au surplus qu' Amom ait régné plus ou moins de 25 ans, 
cela ne pourrait avoir d'autre importance que d'apporter une preuve 
de plus en faveur du caractère astronomique ou sothiaque des 
listes ; nous disons une preuve de plus, car le caractère astrono- 
mique ou sothiaque des listes est surabondamment démontré par 
les Repères monumentaux de la Première Pyramide et de son hy- 
pogée, ainsi que par celui de la quatrième pyramide qui concor- 
dent parfaitement avec les Tables chronologiques de Manéthon 
pour l'époque de la fondation des quatre pyramides à dater de la 
période sothiaque qui précéda de 60 ans l'avènement de Menés. 

Quant à la nouvelle preuve dont nous parlons en faveur du ca- 
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thmosis) ayant été de 4,320 ans, en déduisant ce chiffre de 

ractère astronomique ou sothiaque des Listes, nous croyons le 
trouver dans le titre commémorât] f de Séhos (Sothis, Seth) donné 
ou plutôt conservé par Manéthon à Ramsès 1»' , devenu premier 
roi ou chef de la XIX^ dynastie au solstice d'été de Tannée i 322 
avant Jésus-Christ, soit à l'époque précise à laquelle commença 
la célèbre période sothiaque, dite de Memphis, qui est l'époque de 
Ménophrès d'après Théon d'Alexandrie. 

. Du reste, si l'on voulait encore une preuve que la durée des 
dix-huit premières dynasties, d'après Jules Africain, a réellement 
été de 4320 ans en y comprenant le règne d'Amosis pour 25 ans, 
nous la trouverions dans le plan de date maçonné dans la hauteur 
calculée donnée au nilomètre de Rhoda ; on sait que ce nilomètre 
fut réparé ou plutôt reconstruit sous le khalife Suleyman par son 
lieutenant Assama au milieu de la 1\ 4^ année, ou soit vers la 
71 5« de l'ère chrétienne correspondant à la 93« année de l'hégire, 
Assama laissa à l'ancienne colonne qu'il rétablit avec sa pierre 
meulière ses anciennes graduations en coudées ; cette colonne 
de forme octogone est de 1 7 coudées ; la coudée supérieure est 
indiquée par une ligne de quatre cartouches renfermant une 
inscription en caractères couphiques et en langue arabe portant 
ces mots : dix-septiêmc coudée, écrits «sur une ligne inférieure 
de 4 44 noctas à la hauteur de la tète de la colonne en négli- 
geant, pour ce qui concerne la date de sa reconstruction, tous 
rapports avec l'ancienne Échelle en coudées marquées sur le fût 
constituant le nilomètre ; puis, dans l'ordre descendant, le fût de 
la colonne portait seizième coudée, quinzième coudée, et ainsi de 
suite. Le plan supérieur de la dix-septième coudée est surmonté, 
comme nous venons de le dire, par des moulures qui sont d'une 
hauteur évidemment calculée de i 44 noctas. 

Par cette combinaison Assama atteignait un triple but, car d'un 
côté il déterminait l'époque du règne du khalife Suleyman et 
celle de la reconstruction du nilomètre, en môme temps qu'il 
fixait la date de l'avènement de l'hégire. En effet, il donna pour 
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celui (le S,641 ans, ou bien en retranchant des 5,702 ans 

hauteur à la colonne nilométrique^ depuis le plan inférieur de 
la pierre meulière jusqu'au plan supérieur du sommet de cette 
colonne, la mesure de 4320 itoctasou années, durée des dix-huit 
premières dynasties, le règne d'AmosU compris pour 25 ans, plus 
les 4 322 ans écoulés du début de la dix neuvième dynastie jusqu'à 
l'avènement du Christ, et les 714 ans écoulés depuis la naissance 
du Christ jusqu'à l'époque de la reconstruction du nilomètre, 

ce qui donnait ensemble 6356 noctas ou ans 

En en déduisant la durée des dix-huit pre- 
mières dynasties, le règne d'Amosis compris, 
et le temps écoulé du début de la XIX^ dy- ^ 

m 

nastie jusqu'à l'époque chrétienne, soit en- 
semble 5642 » {\) ». 

Il restait le chiffre indicateur et de l'époque 
du règne du khalife et de celle de la recon- 
struction du nilomètre, soit 714 noctas ou ans 

D'autre part, 17 coudées à 360 noctas 

l'une font 6120 noctas ou ans 

E-n y ajoutant la hauteur des moulures, soit. 1 44 » » 

On obtient 6264 noctas ou ans 

En déduisant de ce chiffre : 
La durée des 1 8 premières dynasties, le règne 
d'Amosis compris pour 25 ans, soit 4320 ans 

Plus le temps écoulé depuis Sé- 
thos, premier roi de la XIX^ dy- 
nastie , jusqu'à l'avènement du 
Christ, soit , . . 1322 » 5642 » » 

Il reste 622 ans ou noctas 



[\) Ces 5642 ans représentent le temps écoulé depuis Menés 
jusqu'à l'avènement du Christ. 
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4,380 (soit 3 fois 1460) pour la durée des trois périodes 
sothiaques — de celle qui débuta soixante ans avant l'à- 
vènement de Mènes à celle dont la fin eût lieu la veille où 
commença la célèbre période ou révolution de Sothis au- 
trement appelé SeM, et S/rm^ parles astronomes modernes, 
nous obtenons 1322 ans avant Jésus-Christ, ce qui est 
d'une exactitude parfaite. Ainsi la concordance des Listes 
de Manéthon avec les Repères de la première et de la qua- 
trième pyramide d'une part, et de l'autre avec la science, 
ne peuvent que faire reconnaître et adopter le caractère 
astronomique ou sothiaque des listes de Fannaliste-chro- 
nographe égyptien; mais alors même que l'opinion que 
nous avons émise à l'égard du nom de Séthos, donné ou 
porté par le premier roi ou chef de la XIX^ dynastie serait 
rejetée et que Séthos ne fut pas un titre, mais simplement 
un nom ; que le premier roi de cette série royale fut Ram- 
sès I®', dernier roi de la XYIII® dynastie, ou ne le fut pas, 
l'annotation du prêtre clironographe sur la hauteur chro- 
nologique et évidemment Sothiaque de Sésochris, et surtout 
les nombreux repères monumentaux, sont des preuves 
trop irrécusables de la nature astronomique ou sothiaque 
que nous attribuons aux listes manéthoniennes pour que 
nous puissions craindre qu'on le contesta. 

après Jésus-Christ, qui sont la date de Tépoque à laquelle eut 
lieu ravènement de Thégire postérieur de 622 ans à celui de 
l'ère chrétienne. 
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j^ n. 



Le caractère ou la nature géologique des listes de Maué- 
thon ressort, selon nous, de leur division en dynasties 
anonymes qui indiquent les périodes de soulèvement du sol 
égyptien sur un ou plusieurs points du pays, tandis que 
celles non anonymes signalent au contraire les périodes 
cP enfoncement; mais quand il y avait eu exhaussement snr 
une ou plusieurs parties du territoire, bien que sur toutes 
les autres un mouvement de dépression eût eu lieu en 
même temps, les dynasties du prêtre égyptien devenaient 
anonymes, ainsi que nous en fi)urnirons la preuve en dé- 
montrant la coïncidence de ses listes anonymes avec les 
époques où un mouvement de soulèvement s'était mani- 
festé sur un ou plusieurs points de TÉgypte. Sans que nous 
ayons besoin dé le dire, on comprend que Manéthon avait 
puisé tous ces renseignements dans les archives dont il 
était le dépositaire en sa qualité de grand prêtre dans le 
temple d'Héliopolis. Avant de démontrer ce caractère géo- 
logique des Listes par la conformité de leurs résultats avec 
ceux de la géologie, il nous faut rappeler, en les complé- 



— 260 — 
tant, les détails que nous avons donnés au chapitre II sur 
la méthode géologique de Manéthon. 

Quand pendant la durée d'une dynastie le mouvement 
d'enfoncement du sol avait été général et s'était exercé sur 
toute la surface du territoire, l'annaliste chronographe 
détaillait le nom de ses rois et la durée de leur règne; mais 
quand sur un point quelconque du pays un mouvement 
d'exhaussement partiel et local s'était manifesté, bien qu'en 
même temps sur tout le reste du territoire l'action de dé- 
pression se fut exercée, un résumé sommaire indiquait le 
nombre collectif des rois qui avaient composé cette dynastie 
et la durée totale de leurs règnes, sans faire connaître leurs 
noms; mais quand pendant la domination d'une dynastie, 
comme cela a été le cas pour la XI^, un mouvement d'ex- 
haussement du sol s'était manifesté et qu'il avait été ensuite 
suivi, après ]un intervalle plus ou moins prolongé, d*un 
mouvement de dépression, Manéthon inscrivait le nombre 
d'années pendant lesquelles l'exhaussement s'était opéré, 
sans indiquer le nombre de rois, si la dynastie n'était 
composée que d'un roi unique, comme nous paraît l'avoir 
été la Xle dynastie (1) et dès que le mouvement de dépres- 
sion avait recommencé, pendant que cette dynastie était 

(1) Voyez la note 1, page 42, chap. II. Nous ajouterons qu'une 
nouvelle preuve que la XI® dynastie était composée d'un roi uni- 
que résulte de ce qu'un seul roi de cette dynastie figure dans la 
promenade du Ramesseum. 
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encore sur le trône, il citait le nom du roi et le nombre 
d'années de son règne, c'est-à-dire le temps qu'avait duré 
la période d'enfoncement, de sorte que Ton avait ainsi et 
la quantité d'années qu'avait vues s'écouler la dynastie et 
le nombre de ses rois. 

En dehors de nos affirmations sur le caractère géolo- 
gique des Listea que les résultats de la science nous semblent 
pleinement confirmer, que signifieraient, par exemple, les 
dynasties anonymes de Manéthon si, dans la pensée de 
l'annaliste égyptien, cet anonymat n'avait eu pour but de 
signaler les périodes d'exhaussement, comme les autres 
dynasties non anonymes avaient pour but d'indiquer les 
périodes d'enfoncement général du sol ? Tomberait-il sous 
les sens que connaissant parfaitement tout ce qui concer- 
nait les plus anciennes dynasties égyptiennes dans le détail 
desquelles il est entré, Manéthon n'eut pas connu égale- 
ment les détails se rattachant à des dynasties beaucoup plus 
récentes comme, par exemple, à la XIII^ dynastie? Chose 
impossible à admettre, puisque le monument appelé la 
salle des ancêtres^ qui se trouvait dans le temple de Karnak^ 
et dû à la XVIII® dynastie, mentionnait les noms portés 
par plusieurs rois de cette XIII® dynastie dont la durée n'a 
pas été moindre de 453 ans et dont les noms de quelques- 
uns des rois qui la composaient se trouvent également 
désignés par le Papyrus royal de Turin, par des Stèles 
nombreuses, des colonnes de San et Aq% hypogées deSioût? 
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Comment n'aurait-il pas connu les noms des rois de laXX< 
dynastiesi rapprochée de l'époque à laquelle, sousPtolémée 
Philadelphe, il entreprit d'écrire son histoire de l'Egypte, 
alors qu'il n'ignorait pas le nom des rois de la première 
dynastie qui lui était antérieure de 53 siècles? Cette façon 
singulière de procéder du prêtre égyptien a frappé tout le 
monde; mais on n'y a vu qu'un fort indice que l'absence 
des noms royaux indiquait un état d'anarchie dont l'Egypte 
aurait été le théâtre à cette époque, ou l'insignifiance de 
ces diverses dynasties anonymes. Cette conjecture qui ne 
s'appuye sur rien tombe devant la coïncidence delà durée 
de ces familles royales et de la concomitance des listes 
anonymes avec la durée des époques du soulèvement du 
sol sur quelques points isolés de l'Egypte et surtout de leur 
accord avec les données de la géologie. 

Beaucoup de géologues modernes reconnaissent que le 
sol de l'Egypte est sujet à des mouvements d'exhaussement 
comme d'enfoncement et qu'il a été le théâtre de deux 
mouvements de soulèvement qu'ils signalent comme étant 
les plus apparents: l'un qui peut-être rapporté à une pé- 
riode ayant précédé, sans dire de combien de siècles, l'avè- 
nement de la XYIII^ dynastie de Manéthon et constaté par 
des inscriptions gravées sur des rochers à pic près du vil- 
lage de Semneh, à la deuxième cataracte, lesquelles por- 
tent que, sous la \lh et la XIII^ dynastie, le niveau fiuvial 
s'élevait à la hauteur où ces légendes sont tracées, c'est- 
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à-dire à 7 mètres environ au-dessus des plus hautes eaux 
actuelles; l'autre est celui qui a émergé l'ancien prolon- 
gement de la mer Rouge jusqu'aux lacs amers, émersion 
qu'ils rapportent à \ Exode ou à la sortie d'Egypte du 
peuple Juif sous la conduite de Moïse. Après avoir con- 
fronté les renseignements des Listes avec ces deux faits géo- 
logiques, nous les confronterons aussi avec les résultats du 
nivellement de Perring en 1837 et celui des ingénieurs in- 
ternationaux de risthme de Suez en 1847, et d'après les 
constatations de ces savants, nous prouverons que le sol 
de rÉgypte ou tout au moins le plateau rocheux de Gizeh 
n'a cessé de s'affaisser depuis 67 siècles. 

Voyons d*abord si les dynasties anonymes de Manéthon 
correspondent à ces époques et à ces mouvements d'exhaus- 
sement qu'on signale comme s'étant accomplis dans ces 
deux localités: à la deuxième cataracte du Nil et sur le 
terrain de Flsthme de Suez. 

Quant au premier de ces deux mouvements de soulève- 
ment, c'est-à-dire celui que Ton signale à la 2» cataracte 
et qui aurait élevé le niveau du fleuve à la hauteur où les 
légendes sont tracées, il n'est attesté et n'a pour lui d'aulre 
témoignage que les inscriptions gravées sur les rochers 
près du village de Semneh; mais quant à celui qui a dé- 
terminé la séparation entre la mer Rouge et les lacs amers, 
il est attesté par l'existence d'un banc de sel qu'on trouve 
dans ces lacs, fait qui ne peut laisser aucun doute sur la 



/. 
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communication avec la mer Rouge, de ces lacs qui en for- 
maient autrefois le fond du golfe (1). 

Maintenant il nous importe, avant d'aborder la démon- 
stration de raccord des Listes de Manéthon, d'après Jules 
Africain, avec les deux faits géologiques ou mouvement 
d'exhaussement dont le sol égyptien a été le théâtre, de 
bien rappeler au lecteur le régime géologique de la vallée 
du Nil ; nous répéterons donc ici ce que nous avons dit au 
chapitre VIII, à savoir que la mesure d'enfoncement que le 



(1) Quant au fait de la communication, à une époque immé- 
moriale antérieure à celle de VExode, de la mer Rouge avec les 
lacs amers, qui formaient autrefois le fond de son golfe, c'est là 
une opinion partagée par les ingénieurs de tous les pays, c'est- 
à-dire par les ingénieurs internationaux du canal maritime de 
Suez [Percement de l'Isthme de Suez. — Document 4. — Avant- 
projet du percement de l'Isthme, T. I, page 4 09); et une preuve 
incontestable de ce fait est l'existence d'un banc de sel s'élevant 
du fond de ces lacs à une hauteur de huit mètres au-dessous de 
leur surface et dont un curieux échantillon a figuré à V Exposition 
universelle de 4 867 à Paris. Ce banc est alternativement formé 
de couches superposées de sel et de limon, ce qui prouverait que 
le Nil entrait dans ces lacs et y déposait des couches argileuses 
lorsque la mer Rouge, qui plus tard, sinon dans le principe, ne 
devait pénétrer dans le bassin des lacs amers que pendant les 
hautes marées, cessait de se répandre dans les lacs ; cette sépa- 
ration des lacs amers et de la mer Rouge est due à un soulèvement 
progressif du sol sur le terrain de l'Isthme et dont le résultat final 
s'est produit, d'après l'opinion de plusieurs géologues modernes, 
à l'époque de V Exode, et ainsi les Listes de Manéthon, recueillies 
par Jules Africain, se trouveront d'accord avec la géologie. 
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lit du Nil subit pendant les périodes de dépression, est 
exactement compensée par le correctif d'une épaisseur 
équivalente d'alluvion que le fleuve y dépose chaque année, 
à l'époque de l'inondation, de sorte que le niveau fluvial 
ne s'élève au-dessus du niveau de la mer ni ne s'abaisse 
vers lui; et que, quant à la vallée, il en est absolument de 
même, partout où les eaux du fleuve peuvent atteindre, 
sauf les modifications de l'art de l'homme qui entrave 
l'action naturelle du fleuve et tient la surface de la vallée 
à une hauteur calculée et toujours moindre que celle qu'elle 
atteindrait dans l'état de nature, afin de la maintenir à un 
niveau relatif et le plus favorable à l'agriculture du pays; 
mais pendant les périodes de soulèvement du sol, c'est le 
contraire qui arrive, c'est-à-dire que la couche sédimen- 
taire déposée annuellement par les eaux du Nil dans son 
lit, au lieu de nêtre qu'un correctif ou une compensation 
(comme c'est le cas dans les périodes d'affaissement du 
sol), se surajoute à la mesure du soulèvement du lit fluvial 
et en double ainsi l'exhaussement ; et tandis que le lit du 
fleuve s'élève et avec lui le niveau fluvial par l'action com- 
binée du soulèvement géologique et du dépôt annuel et 
périodique des alluvions, et est suivi dans ce mouvement 
ascensionnel par la vallée, la môme action souterraine agit 
si multanément sur les monuments et le sol qui les supporte ; 
mais l'exhaussement des monuments et du sol sur lequel 
ils reposent, se borne là et n'est pas doublé, comme celui 
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du fleuve et de la vallée, par I* addition des couches d*al- 
luvionsque le Nil y dépose annuellement ; il suit de là que 
les monuments et le sol sur lequel ils ont été édifiés ne 
s'exhaussent, pendant les périodes de soulèvement, que 
dans une proportion moindre de la moitié que celle du 
niveau du lit du fleuve et de la vallée, et qu'au contraire, 
dans les périodes d'afi'aissement, les monuments et le sol 
qui les supportent, n'ayant pas comme le fleuve et la vallée 
le correctif des alluvions annuelles, s'affaissent et descen- 
dent vers la mer, tandis que le niveau du fleuve et celui 
de la vallée (sauf pour celle-ci les modifications qu'y opère 
la main de l'homme) demeure stationnaire. 

Cela posé, nous allons aborder et tenter d'obtenir d'a- 
bord la double solution du problême complexe sur lequel 
M. Mariette a attiré l'attention (1), à propos des inscriptions 
hiéroglyphiques ou légendes gravées sur des rochers situés 
à pic sur le fleuve, près du village de Semneh, à la 2® 
cataracte, et portant que sous la XII® et la XlIIe dynastie, 
le Nil, dans ses plus hautes crues, s'élevait à la hauteur 
où ces légendes sont tracées, c'est-à-dire à 7 mètres en- 
viron au-dessus de ses plus hautes eaux actuelles. 

Tout en proposant ce problême aux hommes spéciaux, 
M. Mariette incline à attribuer ce fait aux grands travaux 
d'hydrographie entrepris par les rois du Moyen-Empire 

(1) Aperçu de l'hist, d'Ég., pages 35 et 36. 



_^J 



— 267 — 
dans le but, soit de régulariser les inondations de ce fleuve 
impétueux, soit d'élever un rempart naturel entre l'Egypte 
et ses plus redoutables ennemis en rendant cette cataracte 
impraticable aux navires qui descendaient du Soudan. 

Il nous semble d'abord que, dans tous les cas, les grands 
travaux d'hydrographie accomplis dans le Fayoum sous 
la XII« dynastie et dont parle ce savant égyptologue, au- 
raient été plutôt la conséquence que la cause de cette sur- 
élévation extraordinaire du niveau du Nil à la 2® cataracte, 
et il est facile de concevoir que la vallée de Birket-Kéroun^ 
convertie en lac de dix lieues de longueur, et le creuse- 
ment du lac Mœris de dix millions de mètres carrés (1) sous 
un roi delà Xlle dynastie, eussent plutôt contribué à abais- 
ser qu*à élever le niveau du fleuve dont ils admettaient 
pendant les crues le trop plein dans leurs immenses réser- 
voirs; un barrage artificiel seul pour barrer le Nil à la 
deuxième cataracte en rendant ainsi cette cataracte impra- 
ticable aux navires qui descendaient du Soudan, pourrait 
rendre compte de ce phénomène. Si ce fait n'était pas un 
fait géologique, c'est-à-dire du à un mouvement de soulè- 
vement du sol, comme, après tout, cela nous parait un peu 
incertain, il ne resterait plus que le fait de la séparation 
de la mer Rouge et des lacs amers, séparation incontes- 
tablement due à un exhaussement du sol sur le terrain de 

(1) Aperçu de l'hist. d'Ég., page 33. 
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l'Isthme^ et cela viendrait encore plus à l'appui de notre 
assertion que généralement le sol de l'Egypte s'afifaisse. 
Cependant les dynasties anonymes de Manéthon signalant 
un mouvement d'exhaussement sur un ou plusieurs points 
du territoire égyptien depuis le début de la VII» dynastie 
jusqu'à la lin de la XIII«, avec d'insignifiants intervalles 
d'enfoncement pendant les 43 premières années de la Xl« 
dynastie et durant les 160 années de la XII® dynastie non 
anonyme^ nous font pencher fortement à croire que le fait 
insolite et exceptionnel du soulèvement du niveau fluvial 
sous la XII« et la XIII« dynastie, à 7 mètres environ au- 
dessus des plus hautes eaux actuelles, était dû à un mou- 
vement géologique du sol. 

Par l'inspection des Listes du chronographe égyptien, 
nous voyons, en efifet, qu'un soulèvement du sol eût lieu 
pendant la durée des VU», Ville, ix» et X» dynasties pour 
cette raison anonymes ; que ce mouvement d'exhaussement 
continua pendant les 43 premières années de la XI^ dy- 
nastie (1) ; qu'il s'arrêta pendant les 16 dernières années 

(1 ) Ces 43 premières années de la XI® dynastie pendant les- 
quelles il y eût soulèvement du sol sur un ou plusieurs points du 
territoire de l'Egypte sont, comme nous l'avons dit, les premières 
années du règne du Monarque unique composant cette dynastie 
et dont le nom n'a été cité par Manéthon qu'à la fin de la 43« 
année de sa domination qui a duré 59 ans et dont les 46 
dernières années virent s'accomplir un mouvement de dépression 
du sol. — Les Listes portent pour cette Xle dynastie, — d'abord 
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de cette même XI« dynastie (en partie anonyme et en par- 
tie non anonyme) comme aussi pendant la durée de la 
Xlle dynastie non anonyme, pour reprendre dès le début 
de la XlUe dynastie anonyme et ne s'arrêter qu'à sa fin, et 
que ces mouvements alternants eurent pour résultat final 
un exhaussement du lit du fleuve. Ici nous allons suivre 
les indications des Listes et celles du régime géologique 
du sol égyptien combiné avec l'action du fleuve sur son lit 
et sa vallée. 

La Vile dynastie anonyme a duré an 70 jours ; 

La YIII^ dynastie anonyme. 146 ans représ . 146 noct. met. 

LaIXe » » 409 » » 409 » » 

La X* » » 185 » » 185 » » 

La XI® dynastie, en partie 
anonyme et non anonyme, . 59 » » 59 » » 
Nous avons 799 ans représ. 799 noct. met. 

Déduisons maintenant les 



A reporter 799 ans représ. 799 noct. met. 



4 6 rois qui ont régné 43 ans, et 1 roi — Ammanémès — qui a 
régné 1 6 ans ; il est évident que les 1 6 dernières années d'Amma- 
némès ont été enregistrées comme 4 6 rois qui n'auraient guère 
régné, ce qui n'est pas plus vrai que les 70 rois qui ont régné 70 
jours et qui auraient formé la VII® dynastie ; ces 70 jours sont 
sans aucun doute la durée du règne d'un roi unique qui dut com- 
poser cette VII® dynastie, et un copiste des Listes aura par inad- 
vertance pris ces io jours pour 70 rois et les aura ainsi fautive- 
ment inscrits. 

20 
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Report 799 ans représ. 799 noct. met. 

16 dernières années delà XI« 
dynastie pendant lesquelles 
un mouvement d'enfonce- 
ment succéda à celui d'ex- 
haussement 16 ans lèpres. 16 noct. met. 

Il reste 783 ans représ. 783 noct. met. 

Chaque période de 360 ans (soit une coudée nilométrique 
de 360 noctas métriques^ égalant, comme mesure de lon- 
gueur, 0» 5243, ou pied anglais 1-720912), ces 783 ans 
ou noctas métriques présentés tout à la fois par Manéthon 
comme la durée totale du règne de ces cinq dynasties et 
comme le résultat de Texhaussement à la fin de la XI^ dy- 
nastie, nous indiquent un exhaussement du lit du fleuve, 
soit du niveau fluvial à la i^ cataracte, 
de 1°» 14 =piedsangl. 3-7418 

Mais pendant les 160 ans de 

durée de la XII® dynastie non 
anonyme^ le mouvement de dé- 
pression ayant été de 160 nocias 
métriques^ soit de, ....... 0" 23 = pieds angl. 0-7849 

Nous n'avons plus pour ex- 
haussement à la lin de cette 
XII« dynastie, qu'une mesure de 0"» 91 z=: pieds angl. 2-9869 

A cette mesure d'exhausse- 



A reporter 0™ 91 = pieds angl. 2*9869 
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Report . . 0" 91= pieds angl. 2-9869 

ment il nous reste à ajouter celle 
qui se produisit sous la XIIÏ^ dy- 
nastie anonyme dont la durée 
fut de 453 ans, égalant 453 noc- 
tas métriques, ^oii 0°»66=:piedsangL2-1663 

Et nous avons pour l'exhaus- 
sement linal du début de la Vlfo 
jusqu'à la fin de la XII^ dynastie. 1» 57 = pieds angl. 5 'ISSâ 

A cela nous devons ajouter 
une pareille mesure ou épaisseur 
d'alluvions déposée dans le 
même espace de temps dans le 
lit du fleuve et dans la vallée. . l™57=piedsangl. 5-1532 

Ce qui nous donne un soulè- 
raens du lit du fleuve, soit du 
niveau fluvial, de 3'ni4=piedsang. 10-3064 

Mais pendant cet intervalle 
les rochers situés à pic sur le 
fleuve durent s'élever aussi de . Im57 = pieds angl. 5*1532 

Ce qui dut réduire l'exhaus- 
sement comparatif du lit du 
fleuve par rapport aux rochers, 
au point où sont tracées les lé- 
gendes, à Im57 = pieds angl. 5-1532 

A reporter 1» 57 = pieds angl. 5-1532 
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Repori im57=piedsangl. 51532 

D'un autre côté, pendant les 
seize siècles écoulés sous les six 
premières dynasties et avant l'é- 
poque du point de départ de 
l'exhaussement ci-dessus, épo- 
que qui a assisté, d'après les 
dynasties non anonymes des Lis- 
tes, à un mouvement général 
d'enfoncement, le lit du fleuve 
et de la vallée (sauf les modifi- 
cations apportées au niveau de 
celle-ci pour les besoins de l'a- 
gricullure) ont dû subir, à la 2« 
cataracte, une dépression de 
2m 32, soit pieds anglais 7*6160, 
à raison de 0°^ 5243 par chaque 
période de 360 années nilo- 
métriques, mais comme cette 
mesure d'enfoncement a dû être 
neutralisée par une mesure équi- 
valente d'alluvions annuelles 
déposées dans le lit du fleuve et 
dans la vallée, il en est résulté 
que l'enfoncement a été complé- 

A reporter i"'57=piedsangl.5!532 
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Report ini57=piedsangl.51532 

tement négatit' et a été par con- 
séquent de '. . On»00 = pieds angl.0'00 

Mais comraie pendant ce temps 
les rochers situés à pic sur le 
fleuve ont dû s'abaisser et des- 
cendre vers le niveau fluvial 
dans une mesure de i^ 16, soit 
pieds anglais 3*8057,^ ce qui a 
rapproché d'autant le niveau 
du fleuve de la ligne où sont 
tracées les légendes, soit de. . 1™ 16 = pieds angl. 3*8087 

l'exhaussement du niveau flu- 
vial par rapport à la ligne où 
sont gravées les légendes, a dû 
acquérir ainsi une élévation de 2«»73 = piedsangl.8'9589 

De plus pendant les trente 
siècles qui précédèrent immé- 
diatement les seize siècles com- 
posant la duréedes six premières 
dynasties non anonymes^ durée 
pendantlaquelle un mouvement 
d'enfoncement s'était opéré, il 
est rationnel de penser qu'un 



A reporter 2^ 73 = pieds angl. 8-9589 
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Report 2°» 73=piedsangl, 8-9589 

mouvement en sens contraire, 
c'est-à-dire un mouvement de 
soulèvement, avait dû s'ac- 
complir pendant cette époque 
antérieure à celle de la domi- 
nation de ces. six premières dy- 
nasties, dans la localité de la 
2« cataracte, et être d'une me- 
sure normale pour l'Egypte, 
soit de 0°^ 5,243, ou de pied 
anglais i-720912, par périodede 
360 ans, c'est-à-dire de. . . . 4m38=piedsang. 14-3763 

Et pendant ce temps le lit du 
flçuve avait dû s'élever en outre, 
par les atterrissements annuels 
qu'il reçoit, d'une égale mesure 
de 4»" 38 = pieds ang. 14.3765 

Ce qui aurait donné pour 
l'exhaussement du lit du fleuve 11™ 49 = pieds ang. 37-7119 

Mais comme pendant ces 
trente siècles, les rochers por- 
tant les légendes ou inscriptions 
avaient dû s'élever également 



A reporter 11™ 49 = pieds ang. 37*7119 
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iieport il"» 49 = pieds »ng. 37-7119 

d' une pareille mesure de. . . . 4» 38 = pieds ang. 14 '3765 

Nous arrivons, conformément 
à ce que constatent les légendes, 
c'est-à-dire à un résultat final 
d'exhaussement, à la lin de la 
XUI« dynastie, d'environ 7 mè- 
tres au-dessus des plus hautes 
eaux actuelles, soit à 7» 11 = pieds ang. 23*3354 

Mais quelque satisfaisante que puisse être cette explica- 
tion appuyée sur le régime géologique particulier de l'E- 
gypte et le régime hydraulique exceptionnel de son fleuve, 
elle ne nous donne malheureusement que la solution de la 
première partie ou moitié de ce problème. complexe. 

La seconde partie ou moitié du problème, c'est-à-dire 
l'affaissement du niveau fluvial à celui des plus hautes eaux 
actuelles est, nous ne pouvons nous le dissimuler, d'une 
difficulté très-ardue, car ici les théories géologiques en ce 
qui concerne le régime exceptionnel de l'Egypte, partout 
où les eaux du fleuve peuvent atteindre, sont impuissantes 
à expliquer la descente du niveau fluvial au niveau actuel 
de son maximum de crue ; force nous est donc pour essayer 
de l'expliquer, de recourir à des hypothèses, et cela est 
d'autant moins étonnant que l'on verra tout-à-l'beure 
qu'un des plus éminents géologues est contraint d'y re- 
courir aussi pour tenter de donner l'explication de la se- 
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conde moitié du problème, en laissant tout entière, c est- 
à-dire sans solution, la première moitié. 

Voyons donc si les données hydrauliques pourront nous 
venir en aide pour expliquer la seconde partie de ce plié- 

* 

nomène;car, nous le répétons, les théories géologiques, 
en ce qui concerne tous les points où Faction du fleuve 
s'exerce, nous paraissent impuissantes à expliquer la cause 
de la descente du niveau fluvial à son niveau actuel à l'é- 
poque de son maximum de crue. Une perturbation seule 
dans l'action ordinaire des eaux, due à cette surélévation 
insolite et vraiment extraordinaire du niveau de la crue 
maximum du Nil sous la XII» et la XIII» dynastie, pourrait 
peut-être nous en donner la raison ; mais tout en essayant 
d'arriver à cette solution, nous sommes loin de prétendre 
de pouvoir y parvenir, et si pour cela nous sommes con- 
traints de recourir à des hypothèses, on le concevra d'au- 
tant plus qu'un des plus éminents géologues en abordant 
cette seconde partie du problème et en laissant de côté la 
première partie, a dû, nous le répétons, recourir lui- même 
à des hypothèses; mais,isans que nous ayons besoin de 
Je dire, il nous en a présenté une explication très-plausible 
sans pourtant être tout à fait certaine et que nous allons 
faire bientôt connaître au lecteur. 

Quant à nous, nous disons d'abord qu'étant admis, de- 
puis la tin de la XIII® dynastie, un mouvement géologique 
quelconque, soit d'enfoncement, soit d'exhaussement, cela 
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ne nous donnerait pas la raison de ce phénomène ; tout 
au contraire, dans l'une comme dans l'autre hypothèse, 
au lieu d'obtenir la solution désirée, nous aurions de toute 
façon pour résultat l'élévation du niveau maximum des 
crues du Nil, à cette deuxième cataracte, au-dessus de la 
ligne des légendes. 

En effet, dans l'hypothèse de l'enfoncement, les rochers 
portant les inscriptions ou légendes seraient descendus et 
avec eux le point où se trouvent ces légendes, à partir de 
la lin de la XIII^ dynastie, tandis que le lit du Nil, bien 
qu'ayant subi aussi l'action du mouvement de dépression 
dans une proportion égale, aurait eu pour correctif le dé- 
pôt des couches sédimentaires, serait dès lors demeuré sta- 
tionnaire et par conséquent, par l'eifet de l'affaissement 
de la ligne des légendes, son niveau maximum de crue 
aurait dépassé cette ligne. 

Dans l'hypothèse du soulèvement, les rochers et avec 
eux les légendes, bien qu'exhaussés dans la même mesure 
que le lit du fleuve, auraient présenté pourtant une éléva- 
tion moindre de moitié par la raison que l'exhaussement 
du lit du fleuve aurait été doublé par l'addition annuelle 
des couches d'alluvions et partant le niveau fluvial se serait 
élevé de même au-dessus des légendes. 

Comme nous le démontrerons complètement plus bas, 
nous ne saurions résoudre non plus le problème en ad- 
mettant l'hypothèse d'unétat stj^tionnaire du sol, c'est-à- 



— 278 — 
dire une absence entière de mouvement, soit de hausse-, 
soit de baisse, car cela ne nous ferait pas d'avantage par- 
venir à obtenir la solutionr que nous voulons avoir, puis- 
que alors le lit du Nil et le niveau de la vallée s'exhaussant 
par le dépôt des alluvions périodiques, aurait élevé encore 
le niveau fluvial, dans son maximum de crue, au-dessus 
de la ligne des légendes. 

Faisons remarquer ici que les Listes de Manéthon en ce qui 
concerne les phénomènes géologiques sans doute bien 
connus de lui, soit celui accompli à la 2® cataracte sous 
la XH» et la XIII* dynastie, et celui qui s'est produit sur 
un point du terrain de Tlsthme dans le voisinage delà mer 
Rouge, à Fépoque de YExode^ c'est-à-dire à deux époques 
antérieures à celle à laquelle l'annaliste-chronographeles 
avait rédigées, ne se prêtent à l'explication des faits géo- 
logiques que quand ils se sont réellement accomplis par 
les causes et dans la mesure qu'elles indiquent; il est évi- 
dent dès lors que, lorsque les résultats qu'elles présentent 
se trouvent d'accord avec ceux présentés par la science, 
comme ce sera le cas pour le résultat du nivellement de 
Perring et des ingénieurs internationaux de l'Isthme de 
Suez, ces Listes doivent être considérées comme étant 
réellement d'une nature géologique et indiquant exacte- 
ment la mesure de soulèvement et d'enfoncement accompli 
sur un ou plusieurs points du sol égyptien, pendant les 
périodes d'exhaussement, et sur toute la surface du pays par 
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un mouvement général d enfoncement indiqué, dans ce cas, 
par les Listes non anonymes, 

» 

Les Listes ne pouvant nous faire obtenir la solution de 
la seconde moitié du problème posé par les légendes, il est 
évident pour nous que le phénomène de la descente du 
niveau du Nil à celui que nous constatons de nos jours 
pendant le maximum de crue, n'est pas dû à un mou- 
vement géologique quelconque, mais à d'autres causes. 

Là donc n'est pas la question. La distance de 7 mètres 
environ qui sépare encore de nos jours la ligne des légendes 
et celle du niveau actuel du Nil à l'époque de son maximum 
de crue, prouve que les rochers qui portent les légendes 
n'ont été ni soulevés ni affaissés et qu'ils sont demeurés à 
la même place ou hauteur où ils se trouvaient à la fin de 
la XIII^ dynastie; que le niveau seul des eaux du Nil est 
depuis lors descendu d'environ 7 mètres, non par un mou- 
vement géologique quelconque, mais probablement par 
une autre cause que nous allons énoncer : 

Pour obtenir cette solution sans recourir à la géologie, 
nous devons admettre d'abord qu'à partir de la fin de la 
XIII^ dynastie, depuis Assouan jusqu'à la localité de la 
2« cataracte, et même au-delà, la vallée du Nil et son 
fleuve ne se soient pas trouvés dans les mêmes conditions 
hydrauliques que celles auxquelles ils sont soumis depuis 
' Assouan jusqu'à la mer; et ensuite que, dans son haut 
bassin, le Nil, par la déclivité plus forte de sa pente, puis 
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qu'il forme un plan incliné en coulant vers la mer, et sur- 
tout par la surélévation excessive du niveau fluvial, à 
répoque de ses plus hautes eaux, eût pris un caractère 
torrentiel et apporté par là un notable changement dans 
le régime de ses eaux, et que par suite celles-ci, soulevées 
outre mesure par l'effet de la double cause réunie de l'ex- 
haussement géologique du sol, jusqu'à la fin de la XIII» 
dynastie, et de la formation annuelle jusqu'alors des dé- 
pôts de limon dans son lit et acquérant ainsi une rapidité 
et une violence extrême, eussent emporté, à chaque re- 
tour de rinondation, une partie des couches d'alluvions 
accumulées dans le lit du fleuve jusqu'à la fin de la XIII» 
dynastie et jusqu'à concurrence d'environ six mètres, 
comme nous l'avons expliqué plus haut dans le présent 
chapitre, et que par la réduction annuelle et succès- 
sive de l'épaisseur ou hauteur des alluvions déposées dans 
le lit fluvial à la 2» cataracte, le niveau du Nil eût été 
ramené peu à peu à son état normal ; quant à la diffé- 
rence d'environ un mètre (pour arriver aux 7 mètres en- 
viron au-dessous des légendes) on pourrait croire que 
l'action continue des eaux pendant une série de siècles 
aurait fini par ronger et réduire d'autant le fond du lit de 
granit dans lequel le Nil coule dans ces hautes régions, 
et dès lors on comprendrait que les eaux du Nil, à leur 
maximum actuel, se trouvent de sept mètres au-dessous 
de la ligne où sont tracées les légendes. Quant au niveau 
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de la vallée qui ne subissant pas l'action impétueuse d'un 
courant rapide, comme le lit fluvial, à cause des digues 
qui, bordant le fleuve dans son parcours, le protègent 
contre les inondations trop violentes, et que dès lors le 
courant ne pouvait en abaisser la surface en enlevant et 
en charriant à de grandes distances les alluvions périodi- 
ques qui l'avaient exhaussé, il devait se trouver, après 
un certain laps de temps , trop élevé par rapport au 
maximum de crue, mais qu'on y aura remédié en ne 
permettant aux eaux du fleuve, à chaque époque de 
l'inondation, de ne se répandre que dans une très-faible 
proportion sur la vallée pour l'abaisser ainsi graduelle- 
ment en rendant moins épaisse la couche d'alluvions an- 
nuelles, alinque le niveau respectifde la vallée et du fleuve 
à son maximum de crue, se retrouvât insensiblement 
dans la proportion voulue pour favoriser l'agriculture du 
pays. 

Telles sont, croyons nous, les causes qui auront pu ra- 
mener le niveau du fleuve à 7 mètres environ au-dessous 
de la ligne des légendes, au moment de son maximum de 
crue; nous les croyons probables tout en étant loin d'en 
être certain. 

Un des plus éminents géologues et que nous pourrions 
à bon droit appeler le Prince de la science, et dont le nom 
est des plus autorisés, a bien voulu nous accueillir avec 
toute la bienveillance qui est l'apanage des vrais savants, 
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et sur le désir que nous lui en avons manifesté, voici com- 
ment il nous a formulé son opinion sur rabaissement ac- 
tuel, à sept mètres au-dessous de la ligne des légendes, 
du niveau maximum du Nil : 

Puisque les légendes ont mentionné le fait de la surélé- 
vation du niveau fluvial dans la localité de la deuxième 
cataracte, c'est que sans doute ce fait était extraordinaire, 
sans quoi on n'en eût pas fixé le souvenir par des inscrip- 
tions : partant de là, l'éminent géologue pense que par une 
cause quelconque, sous la XII» et la XlIIe dynastie, le ni- 
veau fluvial, pendant les hautes crues, s'élevait à 6 ou 7 
mètres de son point ordinaire pendant le règne des dynas- 
ties précédentes, et qu'après la fin de la XIII^ dynastie 
un éboulement de quartiers de rochers détachés de la 
chaîne lybique et arabique, en élargissant le lit du fleuve , 
en aura abaissé tout naturellement le niveau au point où 
nous le voyons, et que, dans le cas où cet éboulement 
n'eût pas été suflisant, la violence des eaux aurait pu à la 
longue ronger le lit de granit sur lequel il croit qu'elles 
coulent dans cette région supérieure. 

Cette opinion d'un savant aussi autorisé est assurément 
à prendre en sérieuse considération; mais quelque proba- 
ble qu'elle puisse être, elle n'en est pas moins à l'état de 
conjecture, et s'appliquant seulement à la seconde partie 
du problème, elle laisse tout entière la première partie ou 
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moitié qu'un mouvement géologique de soulèvement peut 
seul expliquer, ce nous semble. 

Rien donc, en ce qui concerne le fait de Texhaussement 
du niveau fluvial par l'action d'un mouvement géologique 
ascensionnel, sous la XII' et la XIII» dynastie, ne vient 
contredire et démentir le caractère géologique et l'autorité, 
comme document scientifique, des Listes de Manéthon. 
Quant à la seconde partie du problème, le fait de l'abais- 
sement du même niveau fluvial, au point où nous le 
voyons aujourd'hui, quoique probablement déterminé par 
une cause en dehors de l'action géologique, comme le croit 
l'éminent géologue dont nous avons rapporté l'opinion, 
n'infirme en rien l'autorité des Listes anonymes comme 
indication des périodes d'exhaussement, et de la juste 
mesure de cet exhaussement. 

Abordons maintenant la question du deuxième fait géo- 
logique, c'est-à-dire du niouvement qui a émergé l'ancien 

prolongement de la mer Rouge jusqu'aux lacs amers à l'é- 
poque de V Exode ou de la sortie d'Egypte. 

La séparation de la mer Rouge et des lacs amers est un 
fait incontestable, car leur communication antérieure est 
attestée par un énorme banc de sel existant actuellement 
encore dans ces lacs (1); l'époque de l'accomplissement de 
cette séparation comme ayant eu lieu lors de la sortie 

[\) Voyez la note 1 du présent chapitre, page 264. 
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d'Egypte, autrement dit de l'Exode^ est attestée par bien 
des géologues modernes. 

Pour voir si les Listes anonymes nous donnent l'expli- 
cation du mouvement géologique de soulèvement qui a 
provoqué la séparation entre les lacs amers et la mer Rouge, 
il nous faut non-seulement établir notre point de départ 
de la VII® dynastie (la l^"» anonyme des listes), mais encore 
il est indispensable que nos supputations s'arrêtent à l'é- 
poque de V Exode; or, l'époque de l'Exode ou de la sortie 
d'Egypte ne se trouvant pas mentionnée d'une manière 
très-précise, du moins à un quart de siècle près, dans les lis- 
tes de Manéthon, nous devons l'établir d'après Moïse et voir 
ainsi sous quel Pharaon, que l'historien sacré ne fait pas 
connaître, eût lieu ce grand événement historique. Le 
législateur des Hébreux étant né 1571 ans avant Jésus- 
Christ, et ayant atteint l'âge de 80 ans quand il se mit à la 
tète du peuple de Dieu pour le soustraire au joug des 
Égyptiens, il en résulte que Y Exode eût lieu 1491 ans avant 
la naissance du Christ ; or d'après les listes manéthoniennes 
recueillies par l'Africain, Menés étant monté sur le trône 
5641 ans avant Jésus-Christ, cela établirait, en adoptant 
la chronologie de la Genèse, que V Exode ou la sortie 
d'Egypte aurait eu lieu pendant le cours de la 20* année de 
la domination du roi Misaphragmatosis, sixième roi de la 
XVIII® dynastie, lequel régna en tout 26 ans. 

Nous devrions cependant croire que l'Exode aurait eu lieu 
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sous le TkgtiQ d' Aînosis que Josèphe appelle Touthmosis et 
qu'il fait régner 25 ans. Ce qui nous le fait penser ainsi, 
c'est que Amosis est le roi que nous trouvons désigné dans 
l'ouvrage de Cory intitulé : Cory's ancient fragmens, comme 
étant le Pharaon de V Exode, Cette annotation de Cory 
puisée dans les Listes recueillies par Jules Africain qui re- 
marque expressément que c'est sous le premier roi de la 
XVIH® dynastie, Amosis, que l'Exode eut lieu , est pour nous 
une forte présomption que les Listes originales de Mané- 
thon devaient donner cette indication (1), et, dans ce cas, 



(1 ) A en juger d'après les chronographes qui nous ont conservé 
les Listes chronologiques des dynasties égyptiennes, Manéthon 
n'aurait pas fait connaître le nombre d'années pendant lesquelles 
A^nosis a régné sur TÉgypte. C'est là une chose surprenante, car 
dans la double hypothèse de l'enfoncement comme du soulève- 
ment du sol égyptien, le chiffre d'années du règne de ce roi au- 
rait dû être indiqué, et la citation ou l'absence du nom de ce 
monarque aurait déterminé la nature du mouvement géologique 
qui s'était opéré sous sa domination. L'énonciation de son nom 
dans les Listes nous autorise à croire que sous son règne le sol 
s'affaissait partout; mais si le contraire, c'est-à-dire si un mou- 
vement de soulèvement s'était opéré, le nom d 'Amosis cité par 
Manéthon aurait lieu de nous surprendre, car ce serait la seule 
exception à sa règle générale ; cependant celte exception unique 
pourrait, selon nous, s'expliquer par la raison que Amosis étant le 
Pharaon de l'Exode, Manéthon n'a pu s'empêcher de faire con- 
naître le nom du persécuteur du peuple de Dieu ; quanta la durée 
de son règne, le chronographe égyptien ne pouvait éviter de la 
mentionner et les 25 ans que lui attribue Josèphe doivent nous 
faire croire fermement que l'Africain les avait trouvés dans les 

21 
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ta chronologie du prêtre égyptien serait bien rapprochée 
(le celle de Moïse dont elle ne s'écarterait guère que d'un 
siècle (1); mais nous avons d'autant moins de difficulté à 
adopter ici la chronologie de Moïse que, en ce qui concerne 
la véritable époque de l'Exode, au point de vue scientifique, 
-que cette époque soit antérieure d'environ 16 siècles ou 15 

* 

siècles à l'avènement du Christ, cela ne tait absolument 
rien au but que nous nous proposons et qui est de prouver 
la nature géologique des listes. Nous prendrons donc, pour 
établir nos calculs avec toute la précision nécessaire, l'é- 
poque assignée par la Bible à la sortie d'Egypte. 
Nous voyons que M. Mariette dit (2) : 

i 

« Ramsès II eût pour successeur son treizième fils, que 
» les monuments appellent Ménéphtah. C'est sous son règne 
» que les Israélites, après les prodiges que la Bible raconte, 
» quittèrent l'Egypte sous la conduite de Moïse. Ménéphtah 

Listes originales et que plus tard les copistes de l'Africain les ont 
omises. 

(1 ) La chronologie de Moïse, quant à l'époque de l'Exode, était 
contredite par l'affirmation de saint Clément d'Alexandrie qui, 
dans ses StromateSy place la sortie d'Egypte 525 ans avant la pé- 
riode sothiaque précédente; or celle-ci ayant eu lieu 1 322 ans avant 
Jésus-Christ, cela établirait l'époque de l'Exode à 1 847 ans avant 
l'ère chrétienne, ce qui présente une différence de près de quatre 
siècles avec le texte sacré. Manélhon serait donc bien plus rap- 
proc*hé de Moïse que ne l'est saint Clément d'Alexandrie,et c'est là une 
nouvelle preuve de la véracité du prêtre chronographe égyptien. 

(2) Aj)erçu de l'histoire d'Egypte, page 70; 2® édition, 4870. 
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» aurait donc été le Pharaon qui périt dans la mer Rouge. 
» Son tombeau est cependant de ceux qu'on voit encore 
» dans la vallée de Bab-el-Molouk. » 

Après ce doute qui nous semble clairement exprime sur 
l'identité de Ménéphtah avec le Pharaon de l'Exode, le sa- 
vant égyptologue revenant plus loin (1) sur le même sujet, 
dit: « Que Moïse ait vécu sous Ramsès II et que Ménéphtah 
» soit le Pharaon de l'Exode, c'est là un fait désormais 
)) acquis à la science, mais qui ne nous est d'aucun secours 
» quant à la chronologie de la XIX^ dynastie, puisque la 
» Bible ne nous donne que des renseignements contradic- 
» toires sur la durée de la période des juges, et par suite 
n sur répoque qui vit Moïse se mettre à la tête du peuple 
» hébreu. » 

Il suit de ce qui précède que M. Mariette fixe résolument 
et définitivement l'époque de l'Exode au règne du 5™» roi 
de la XIXe dynastie que nos Listes, d'après l'Africain, 
nomment Amméncmnès^ et que, d'après M. Mariette, les 
monuments désignent sous le nom de Ménéphtah. 

Si le grand fait historique de V Exode SLSd'd en réellement 
lieu sous le 5« roi de la XIX« dynastie, et que la chrono- 
logie d'Eusèbe, que M. Mariette a encore raccourcie de 59 
ans, fut exacte, il arriverait une chose singulière, c'est que 
V Exode n'ayant eu lieu que 1304 ans avant Jésus-Christ(2), 

(1) Aperçu de l'histoire d'Egypte, pages 1 23 et 4 24. 

(2) D'après le Tableau des Dynasties égyptiennes selon Manë- 
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et non 1491 ans avant l'ère chrétienne comme cela résulte 
de la chronologie de la Bible, Moïse qui pour tous les faits 
historiques est bien plus rapproché des temps modernes 
que Manéthon, serait cette fois distancé de près de deux 
siècles par le prêtre égyptien et ce serait là Tunique exemple 
que la chronologie manéthonienne, comparée à celle de 
Moïse, présenterait dans l'immense intervalle qu'elle 
embrasse. 

La chronologie de Manéthon, d'après l'annotation de 
Cory, conforme à celle de l'Africain qu'il a reproduite dans 
son ouvrage, tout en désignant Amosis comme le Pha- 
raon sous lequel les Israélites seraient sortis de TÉgygte, 
ne précise pas en quelle année de sa domination s'ac- 
complit ce grand événement historique; si donc nous 
supposons à peu près que c'est la dixième année de 
son règne (qui dura vingt-cinq ans) qui assista à la sortie 

thon, rédigé par M. Mariette dans son Aperçu de Vhistoire d'Egypte, 
pages 4 U et H 5 ; 2^ édition, 4 870 : 

L'avènement de Menés aurait eu lieu. . . . 5004 ansav. J.-C. 

En en déduisant : 
" La durée des 1 8 premières dynasties, d'après 
le môme Tableau, soit 3542 ans 

Et celle du règne des quatre pre- 
miers rois de la XIX® dynastie, 
soit encore 158 ans 3700 ans 

Gela établirait l'époque de 
VExodek 1304 ansav. J.-C. 
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d'Egypte, l'Exode aurait eu lieu 1598 ans avant Jésus- 
Christ (1); mais si nous adoptons la chronologie de Moïse, 
c'est à la 20« année du règne du Pharaon MùaphiagmatosiSj 
sixième roi de la XVIII® dynastie, qu'il faut reporter cet 
événement, c'est-à-dire à 1491 ans avant Jésus-Christ, 
comme l'établit la Bible (2). 

Si ce grand fait historique avait eu réellement lieu sous 



(1) Menés étant monté sur le trône, d'après les listes de l'Afri- 
cain 5641 ans av. J. -G. 

En en déduisant la durée des 1 7 premières 
dynasties qui est de 4033 ans 

Et par à peu près les dix pre- 
mières années du règne à'Amosis, 
s'il avait réellement été le Pharaon 
de la Bible, au moment de la sortie 
d'Egypte 10 • 4043 ansav. J.-G. 

L'i^îcode aurait eu lieu 1598ansav. J.-C. 

(2) En déduisant de l'époque de l'avènement de Menés qui 

monta sur le trône 5641 ansav. J.-C. 

l'espace de temps écoulé pendant les 1 7 pre- 
mières dynasties des listes d'après Jules Afri- 
cain, soit 4033 ans 

Et* celui écoulé pendant le règne 
des cinq premiers souverains de la 
XVIII8 dynastie et de plus les 20 pre- 
mières années du règne du 6^ roi 
quand aurait eu lieu l'JSarode, soit. . 117 » 4150 ansav. J.-C. 

• ^^ 

Cela placerait ÏExode à la même époque 
que Moïse, soit à 1491 ansav. J.-C. 
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le cinquième roi de la XIX« dynastie, comnae Taffirme 
M. Mariette, et si nous établissions nos supputations confor- 
mément au tableau où il a indiqué, d'après Eusèbe, la durée 
. des 31 dynasties manéthoniennes, il arriverait une chose 
singulière : c'est que V Exode n'aurait eu lieu que 1304 ans 
avant Jésus-Christ, au lieu de 1491 ans, et que dès lors Moïse 
aurait à.reprocher à Manéthon, comme nous l'avons dit, 
d'avoir trop rapproché de notre époque ce grand événe- 
ment historique au lieu d'avoir à l'accuser de l'avoir trop 
reculé. 

Mais tenons-nous en, pour ce qui concerne la question 
scientifique qui nous occupe, à la chronologie de Moïse, et 
admettons que l'époque de Y Exode à laquelle on rapporte 
la séparation de la mer Rouge et des lacs amers, ait eu lieu 
positivement 1491 ans avant Jésus-Christ, et voyons si les 
renseignements des listes concordent avec ce grand fait 
géologique, c'est-à-dire avec la science. 

D'après les Listes, nous ne pouvons, comme nous l'avons 
déjà dit, qu'assigner à l'époque du début de la VII® dynastie 
(qui est la première des dynasties anonymes) le point de 
départ du mouvement de soulèvement géologique qui a 
émergé l'ancien prolongement de la mer Rouge jusqu'aux 
lacs amers à l'époque de V Exode ou de la sortie d'Egypte. 

Ce mouvement d'exhaussement du sol qui paraît s'être 
produit dès le début de la VII® dynastie anonyme et a con- 
tinué jusqu'à la fin de la XIII®, avec quelques légères al- 
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ternances, dans la localité de la deuxième cataracte, nous 
paraît être concomitantde celui qui a agi aussi, dès la même 
époque, sur le point du terrain de l'Isthme qui a provoqué 
la séparation entre la mer et les lacs. 

Nous avons vu que, sans tenir compte de l'exhaussement 
du lit du fleuve et de la vallée par les atterrissements an- 
nuels, ce qui ne saurait s'appliquer au terrain de l'Isthme, 
le mouvement ascensionnel du sol, dans cette localité de 
la 2® cataracte, avait fait monter, à la fin de la XIII® dy- 
nastie, le niveau du fleuve au-dessus de celui de ses plus 
hautes eaux actuelles de 1™ 57^ et nous devons en admettre 
autant pour le terrain de l'Isthme, c'est-à-dire une mesure 
égale de soulèvement, soit im57 

Du commencement de la XW® dynastie jusqu'à la 
fin de la XVII®^ il s'est écoulé un laps de temps de 
1137 ans, représentant une mesure d'exhaussement 
de 1^66 

Ce qui nous donne un exhaussement de 3"* 23 

Mais si de cette mesure nous déduisons celle du 
mouvement d'enfoncement sur le point précédem- 
ment soulevé du terrain de l'Isthme que les Listes 
nous signalent comme s'étant étendu à toutes les 
parties de l'Egypte sous la XV® dynastie non anonyme 
comprise parmi les quatre (les XIV®, XV®, XVI® et 
XVII®) dynasties que nous venons d'énumérer, soit 

A reporter 3™ 23^ 
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Report : . . 3°» 23 

pendant sa durée qui fut de 284 ans représentant 
284 noctas métriques^ ou 0"* 41 

Et les 117 premières années de la XVIII® 
dynastie non anonyme^ c'est-à-dire jusqu'à 
la 20® des premières années du règne de ) 0"» 58 

Misaphragmatosis , sixième roi de cette 
XVIIIe dynastie qui, d'après la chronologie 
de Moïse, serait le Pharaon dé YExode^ soit 0» 17 

La mesure de l'exhaussement final à l'époque de 
Y Exode aurait été de 2™ 65 



Le peu de relief du terrain de l'Isthme qui a frappé les 
ingénieurs qui en ont opéré le percement (1), nous permet 
de croire que cette mesure d'exhaussement a suffi pour 
séparer les lacs du niveau de la mer; dans tous les cas, 
comme cette séparation a eu incontestablement lieu, si 
l'élévation du terrain de l'isthme, pendant l'espace de 

[{) a Le fait le plus saillant, disent-ils, que Ton obseiTC, est 
le peu de relief du terrain au-dessus des hautes mers de la mer 
Rouge dans toute l'étendue de l'Isthme ; il n'y a que deux points 
un peu élevés ; le premier en partant de Suez, qui se trouve avant 
le lac Timsah ; c'est ce que nous appellerons le seuil du Sérapéum 
dont la plus grande élévation est de 4 6"" 5950 au-dessus des 
basses eaux de la Méditerranée. Le second point se trouve au 
sortir du lac, et sa plus grande élévation est de 4 5*» à Fendroit 
connu sous le nom de seuil d*el Guisr, » [Percement de V Isthme de 
Suez, — Document n° 4 . — Avant-projet du percement de V Isthme, 
T. I, page 90.) 
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< 

temps écoulé depuis la VU® jusqu'à la il7« année de la 
XVilI® dynastie, n'eût pas atteint une mesure suffisante, 
l'excédant nécessaire de hauteur trouverait son explication 
et sa justification dans le mouvement de soulèvement qu'il 
nous paraît très rationnel d'admettre pendant une épo- 
que indéterminée, mais immédiatement antérieure à celle 
du début de la première dynastie manéthonienne, puisque 
pendant les seize siècles environ qu'ont duré les six pre- 
mières dynasties, le mouvement géologique fut un mou7 
vemenl d'enfoncement qui s'étendit à toutes les parties de 
l'Egypte, ainsi que nous l'indiquent les listes de Manéthon. 

Jusqu'ici les Listes justifient bien la nature géologique 
que nous leur avons attribuée le premier, car toutes les 
dynasties anonymes du prêtre égyptien correspondent 
exactement aux périodes de soulèvement et aux époques 
auxquelles le résultat final s'est produit tant à la deuxième 
cataracte que sur le terrain de l'Isthme, et qui constitue 
les deux seuls grands faits géologiques connus à l'égard de 
l'Egypte et qu'ait eu a enregistrer le grand historien chro- 
nographe; ceci par conséquent ne laisse aucun doute sur 
la nature géologique et l'exactitude des renseignements 
scientifiques des tables de Manéthon. 

Mais supposons que ces deux grands faits de la surélé- 
vation du niveau du Nil à 7 mètres environ au-dessus de 
ses plus hautes eaux actuelles, à la deuxième cataracte, et 
de la séparation de la mer Rouge et des lacs amers, fussent 
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dus, par impossible, à toute autre cause qu'une cause géo- 
logique, notre affirmation que le sol de la vallée du Nil, 
au moins dans la partie de TEgypte qui s'étend d'Assouan 
jusqu'à la mer, a une tendance générale à s'affaisser, se 
trouverait pleinement justifiée, puisque les géologues ne 
pourraient nous alléguer aucun autre fait à l'appui de la 
théorie qui voudrait qu'au contraire le sol égyptien eût une 
tendance à s'exhausser; les monuments de Sésostris ou 
dits de Sésostris dont la base recouverte par le limon du 
Nil est alléguéecomrae preuve que le sol de l'Egypte s'élève^ 
nous paraissent pouvoir précisément prouver aussi bien 
tout le contraire. 

En admettant pour un instant l'hypothèse du soulève- 
ment du sol égyptien, nous convenons que bien que les 
monuments qui sont à la surface du sol s'élèveraient natu- 
rellement avec le sol lui-même, celui-ci par les alluvions 
du Nil qui en exhausseraient périodiquement le niveau 
en envahirait insensiblement la base; mais on concevra 
très-facilement aussi, dans l'hypothèse contraire, que 
s* affaissant avec le sol qui la supporte, la base de ces mo- 
numents soit également envahie par les alluvions du fleuve 
qui sont périodiquement déposées dans la vallée et en 
compensent la dépression par une couche sédimentaire 
d'une épaisseur équivalente; l'argumentation dans lesdeux 
sens opposés nous paraît donc tout aussi logique et con- 
cluante. 



— 295 — 
La seule hypothèse au moyen de laquelle on pourrait 
essayer de nous combattre, serait celle que le sol de la 
vallée du Nil demeurant stationnaire, son niveau, ainsi 
que le lit du fleuve, s'élève chaque année par les alluvions 
périodiques du Nil (1) et envahit ainsi peu à peu la base 
des monuments; mais cette hypothèse ne serait d'abord 
applicable qu'aux monuments qui par leur situation se 
trouveraient exposés à être envahis par les alluvions du 
fleuve ; elle serait complètement erronée en ce qui concerne 
les Pyramides de Gizeh qui reposent sur un plateau rocheux 

(1 ) Nous avons dit au chapitre VIII que c'est à l'observation de 
la mesure de dépression normale du sol de la vallée du Nil en 
360 années nilométriques, laquelle était de 360 noctas métriques 
en 360 ans et équivalant à 0™ 5243, ou à pied anglais i -72091 2, 
qu'est due l'invention de la coudée nilométrique d'une mesure 
exactement pareille et sa division en 360/3606; cela se com- 
prend facilement; cela se comprendrait tout aussi facilement pour 
l'exhaussement du sol, si le mouvement ascensionnel était per- 
manent, sinon général, comme c'est le cas pour l'action d'enfon- 
cement ; mais le défaut de permanence de ce mouvement ascen- 
sionnel ou d'exhaussement se serait opposé à ce qu'on le prît pour 
base de l'invention de la coudée nilométrique. Un état perma- 
nent et stationnaire du sol dont le niveau ne s'exhausserait que par 
les alluvions annuelles n'aurait pas pu davantage servir de base 
à l'établissement de la coudée nilométrique qui devait représenter 
exactement la mesure normale et jamais interrompue dans la vallée 
du mouvement d'enfoncement du sol, ''puisque Tépaisseur, ou soit 
la mesure des alluvions, était variable, dépendant, comme elle 
dépendait, du niveau inégal des inondations annuelles et des. 
besoin'S de l'agriculture qui atténuaient ou augmentaient cette 
épaisseur sédimentaire. 
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et élevé de plus de 40 mètres au-dessus du niveau de la 
vallée et qui par conséquent ne peuvent, dans aucun cas, 
voir leur base envahie par les alluvions périodiques du 
fleuve ; d'autre part la fausseté de cette même hypothèse 
de rétat stationnaire du sol aussi bien que celle de son 
exhaussement, va être démontrée par le rapprochement 
d'environ 10 mètres, soit d'environ 33 pieds anglais, entre 
la base de la Grande Pyramide et le niveau des plus basses 
mers de la mer Rouge, tandis que le niveau du lit du fleuve 
et celui de la vallée, bien qu'ayant subi, dans une pro- 
portion égale à celle subie par le monument, l'action du 
même mouvement d'enfoncement, ne sont pas descendus 
vers la mer comme cela a été le cas pour la Grande Pyra- 
mide, et notre hypothèse seule de la dépression continue 
du sol sur toute la surface de l'Egypte, depuis, la mer jus- 
qu'à Assouan, sauf les actions de soulèvement locales et 
exceptionnelles, a pourellela vérité, c'est-à-dire l'autorité 
des faits; nous allons en fournir une preuve tellement 
irréfutable que tout doute à cet égard nous paraît devoir 
devenir impossible et que l'enfoncement incessant et ré- 
gulier dont nous avons parlé cessera d'être à l'état de con- 
jecture ou de théorie pour devenir une incontestable réalité, 
tout au moins pour ce qui regarde la localité où sont situées 
les quatre principales pyramides de Gizeh. Ici nous nous 
sentons d'autant plus fort que nous allons combattre la 
théorie de l'exhaussement périodique et successif du niveau 
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du fleuve et de la vallée par les résultats contraires cons- 
tatés à cet égard par la science. 

En 1837, Perring, ingénieur du colonel Howard- Vyse, 
constata que le Nil, à son étiage ordinaire, était de pieds 
anglais 137*2500 (1) égalant 41°» 8151, au-dessous du plan 
supérieur du trapèze de la première, soit de la Grande 
Pyramide. 

Ainsi que nous l'avons démontré dans le tableau n*» 3 pages 
176-177 présentant les divers plans ou sections en hauteurs 
verticales de la Grande Pyramide^ la distance en hauteur 
entre le plan horizontal et supérieur du trapèze ^i\e niveau 
du Nil, à son étiage ordinaire, était, à l'époque de la con- 
struction du monument, d'une mesure de noctas 35,643, 
soit de pieds anglais 170'4024 égalant 51 «» 9109. 

Voyons d'où provient cette différence ou rapprochement 
fort sensible entre le monument et l'étiage du fleuve, de- 
puis l'époque de la construction du monument à partir du 
sol, jusqu'en l'année 1837 de notre ère, c est-à-dire l'épo- 
queâ laquelle Perring opéra son nivellement. 

A l'époque où Souphis l^r — Kufu des monuments — 
(2e roi de la IV^ dynastie) entreprit la construction de 
la Grande Pyramide, à partir du sol sur lequel elle repose, 
le plan supérieur du trapèze de cet édifice se trouvait au- 
dessus du niveau des plus basses mers de la mer Rouge, 

(1) Le colonel Howard-Vyse, 0/)er. AtGizeh, T. II, p. 106. 
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au sué de Clysraa à Suez pendant les marées d'automne à 

^ '^ Noctas. Pieds ang. Mètres. 

une distance de 46,068 = 220-2170 = 67 0929 

Le niveau du Nil à son 
étiage ordinaire étant au- 
dessus de ces mêmes plus 
basses mers, d'une me- 
sure éiîale à 10,425 = 498146 = 15 1820 



Cela mettait le plan su- 
périeur du trapèze au- 
dessus de l'étiage ordi- 
naire du Nil, à 35,643 == 1704024 == 51 9109 

Ce rapprochement de pieds anglais 33*1524, soit de 
10™ 0958 dans la distance entre ces deux points, survenu 
depuis l'époque de la construction du monument jusqu eu 
1837 et résultant du nivellement de Perring, doit frapper 
le lecteur et on ne saurait l'expliquer par le tassement de 
la Pyramide, malgré son poids gigantesque, attendu qu'elle 
est établie sur un plateau rocheux provenant de la chaîne 
Lybique; il est donc dû à un mouvement géologique d'en- 
foncement qui opérant simultanément sur le plateau qui 
supporte la Pyramide et sur le lit du fleuve et la vallée, 
entraîne et fait descendre, dans une égale proportion, le 
monument et le lit du tleuve ainsi que la vallée; mais on 
conçoit de suite que l'action géologique à elle seule ne 
pourrait raccourcir la distance, car le monument et le lit 
du fleuve (sans parler ici de la vallée) s'étant aff'aissés dans 
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une égale mesure de pieds anglais 33*1324, soit de 10"» 0958, 
l'espace entre eux serait demeuré le môme et il en eût été 
en etfet ainsi sans les couches d'alluvions, d'une épaisseur 
équivalente à la mesure d'enfoncement, déposéees périodi- 
quement dans le lit du fleuve, ce qui a maintenu le niveau 
fluvial à la môme hauteur qu'à l'époque delà construction 
monumentale. Le niveau fluvial s'étant ainsi maintenu à 
la môme hauteur grâce aux alluvions périodiques, et le 
monument étant descendu vers* lui, le rapprochement s'est 
opéré, et, en 1837, au lieu d'ôtre de pieds anglais 170*4024, 
ou de 51™ 9109, comme à l'époque de la construction de 
la Pyramide, la distanceentre le plan supérieur du trapèze 
et l'étiage ordinaire du Nil n'a plus été que de 138*3744 
pieds anglais, soit de 42"» 1532. 

Cette diff'érence de pied anglais 1* 1244, soit de 0™ 3,381, 
que présentent nos calculs, (dont nous démontrerons tantôt 
l'exactitude) d'après le Repère monumental^ avec ceux de 
Perring qui a trouvé une distance de pieds anglais 137*2500, 
égalant 41*» 8151, provient d'un manque d'attention très- 
léger et très-insignifiant, on le voit, delà part de ce dernier 
qui a sans doute opéré un moment trop tôt, alors que le ni- 
veau du fleuve n'était pas encore complètement descendu à 
son étiage ordinaire; il arrive très-souvent, en efl*et, queles 
eaux nouvelles se présentent avant queles anciennes aient 
eu le temps de descendre, dans une certaine mesure, pour 
tomber à leur niveau d'étiage ordinaire, et ensuite à leur 
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plus bas étiage à partir duquel ces mêmes eaux remontent 
ordinairement, à l'arrivée des eaux nouvelles, jusqu'à ce 
qu'elles parviennent à leur maximum décrue, en s' élevant 
graduellement jusqu'à une mesure qui peut-être évaluée 
à pieds anglais 6 environ, soit à 2™ environ au-dessus de 
leur plus bas étiage, et il est fort à supposer que l'ingénieur 
anglais aura opéré son nivellement un peu avant que les 
eaux anciennes descendissent au juste niveau de l'étiage 
ordinaire et précisément ali moment où elles s'élevaient, 
au contraire, par l'arrivée précoce des eaux nouvelles, au- 
dessus de cet étiage dans la mesure de pied anglais 1*1244, 
soit de 0™ 3381 qui constituent la différence entre nos 
calculs, d'après le repère monumental, et ceux de Perring. 

Voyons maintenant si, d'après les listes de Manéthon, 
depuis la 1'® jusqu'à la 31« et dernière dynastie, soit jusqu'à 
l'avènement d'Alexandre-le-Grand, et depuis cette époque 
jusqu'à l'année 1837 de notre ère, en adoptant pour cette 
dernière période, les errements du chronographe égyptien, 
nous arriverons à constater qu'un mouvement continu 
s'opéra dans la localité de la station des Pyramides, dans 
une mesure normale et suffisante pour nous conduire au 
résultat de Perring. 

Disons d'abord que de l'avènement de Menés jusqu'àla 
fin dé la XVIII* dynastie (le règne d'Amosis, l^r roi de cette 
dynastie, compris pour 2S ans d'après l'historien Josèphe 
qui l'appelle Touthmo8is)^\\ s'est écoulé un espace de temps 
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de 4,320 ans représ. 4,320 noctas met. 

De quoi déduisant 
l'intervalle écoulé de- 
puis l'époque de l'avè- 
nement de Menés jus- 
qu'à celle où Cerplîé- 
rès , devenu Sôris, ou- 
vrit , sous ce nouveau 
nom, la IV® dynastie 
et commença la fonda- 
tion du monument fu- 
tur, soit de son hypogée 
ou construction soutei^ 
raine -. . 779 » 779 » 



Il reste 3,541 ans représ. 3,S4i noctas met. 

Ajoutons y le temps 
couru depuis Ram- 
sès l^^ ou. Séthosj ier roi 
de la XIX® dynastie, 
jusqu'à la XXXI* et der- 
nière de Manéthon, 
soit 990 » 990 » 



Cela donne 4,531 ans représ. 4,531 noctas met. 

Plus l'intervalle é- 

coulé depuis la fin de 

A reporter . 4,531 ans représ. 4,531 noctas met. 

22 
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Report . . . 4,531 ans représ. 4,531 r.octas met. 
la XXX1« dynastie jus- 
qu'à ravènement du 
Christ, soit 332 « 332 

Et les 1837 années 
pleines, écoulées de- 
puis l'avènement du 
Christ, jusqu'à celte 
année de notre ère, épo- 
que à laquelle Perring 
opéra son nivellement. 1,837 » 1,837 » 

Nous avons un total 
de 6,700 ans représ. 6,700 noctas met. 

Or, pendant ces six mille sept cents ans, le mouvement 
géologique , d'après le résultat que nous allons obtenir 
en grande partie d'après les indications des listes et en 
partie d'après les errements qu'elles nous fournissent, a été 
évidemment un mouvement de dépression, ce que confirme 
d'ailleurs pleinement le nivellement de Perring; ce monu- 
ment qui affaissa le sol dans la mesure normale de pied 
anglais 1-720912, soit de 0™ 5243, pour chaque période de 
360 ans (représentant géologiquement 360 noctas métriques)^ 
nous donne une mesure d'enfoncement de pieds anglais 
320280 égalant 9m 7577. 

Rétablissonsici,pouren tirer ladémonstration nécessaire, 
la distance en hauteur que nous avons déjà constatée et qi 
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séparait le plan supérieur du trapèze du niveau de l'étiage 
ordinaire du Nil, à Tépoque de la construction delà Grande 
Pyramide. 
Cette distance au-dessus de l'étiage ordinaire du fleuve 

Noct. m. Pieds ang. Mètres. 

était de 35,643 = 170-4024 = 51 -9109 

Déduisons-en la mesure 
de l'enfoncement survenu 
depuis la construction du 
monument jusqu'à l'épo- 
que du nivellement de 
Perring, soit pendant 
«,700 ans 6,700= 320280= 97577 

Cela donnerait 28,943 = 138*3744 = 421532 

L'enfoncement qui s'est 
opéré dans le lit du fleuve 
(et dans la vallée) ayant 
été compensé par les cou- 
ches annuelles d'alluvions 
qui y ont été déposées pen- 
dant cet intervallede6, 700 
ans, dans la même mesure 
de pieds anglais 32-0280 
ou soit de 9^ 7,577, il faut 
les ajouter comme cor- 
rectif ou équivalent de cet 

■ — .^ « ' — 

A reporter 28,943 =138-3744 ==42-i832 
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Noct. m. Pieds anjf. Mèlros. 

Iteport 28,943 = 138-3744 =421332 

enfoncement 32-0280 = 9-7577 

É 

Et nous retrouvons pour le ni- 
veau fluvial (et pour celui de la 
vallée, sauf les modifications qu'on 
• lui t'ait subir pour les besoins de 
l'agriculture), la même distance 
ou hauteur, au-dessus de Tétiage 
ordinaire du Nil, qu'à l'époque de 
la construction monumentale, soit. 170-4024 = 51*9109 

Mais quant au monument, l'af- 
faissement par lui subi dans le 
même intervalle et dans une même 
mesure non compensée par les al- 

luvions, l'ayant rapproché du ni- 
veau de l'étiage ordinairedu fleuve, 
de • 320280 = 9.7577 

Nous obtenons pour la distance, 
en l'année 1837 de notre ère, entre 
le plan supérieur du trapèze de la 
Pyramide et le niveau ordinaire 
du Nil à son étiage 1383744 = 421532 

Et si en tenant compte de l'erreur 
très- probablement commise par 
Perring, en opérant son nivellement 

A reporter 138-3744 = 421532 
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Pieds ang. Mètres. 

Report 138-3744 = 42153!^ 

avant un retrait suffisant des eaux 
du fleuve, nous en retranchons le 

résultat, soit 1-1244 = 0-3381 

Nous tombons d'accord avec l'in- 
génieur anglais en constatant, d'a- 
près le Repère monumental et le 
régime hydraulique etexceptionnel 
du Nil, la même distance que lui 
entre le plan supérieur du trapèze 
et l'étiage ordinaire du Nil, soit. . 137-2500 = 41-8151 



Le résultat de l'enfoncement du sol, et par suite la des- 
cente de la Grande Pyramide vers la mer Rouge, pendant 
ces 6,700 ans, a donc été, d'après le repère monumental 
et tes listes, de pieds anglais 320280 soit de 9^ 7577, et 
non de pieds anglais 33*1524 soit de lO"* 0958, comme 
cela résulterait du nivellement de Perring. Au surplus, on 
le voit, l'erreur est très-insignifiante, et on peut hardiment 
affirmer que l'accord le plus parlait règne entre les indi- 
cations des listes et le résultat du nivellement de l'ingé- 
nieur anglais. 

Mais voyons si, d'après un autre résultat de Perring, très- 
probablement obtenu au moyen d'un second nivellement 
dans le but sans doute de déterminer la hauteur du sol ou 
parquet de la Stjringe au-dessus de Tétiage du Nil (mais 
entrepris seulement quelques jours après le premier ni- 
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vellement, comme cela nous paraît démonlré par une va- 
riation de 0™ 1058 = pied anglais 0*3430 que présentent 
entre eux les résultats des deux nivellements du même in- 
génieur) nous arriverons encore à prouver l'exactitude des 
indications géologiques des listes. 

D'après Perring , le niveau de l'étiage du Nil , en 
1837 , se trouvait au-dessous du sol ou parquet de la 
Syringe de Thypogée de pieds anglais 35-0000, égalant 
10°» 6630. 

D'après l'indication monumentale (voyez le Tableau n^S) 
le sol ou parquet de la Syringe de l'hypogée était, à l'épo- 
que de la construction .du monument, au-dessus de la crue 
maximum du Nil, de pieds anglais. 41*9040 = 12"* 7660 

Or le niveau maximum du fleuve 
étant au-dessus de celui de l'étiage * 

ordinaire, de 25*9054 = 7"» 8870 

Cela établissait le niveau du sol ou 
parquet de la Syringe de l'hypogée, 
au-dessus de l'étiage ordinaire, de 
pieds anglais 67*8094 = 20°» 6530 

Mais l'affaissement normal de la 
Pyramide et celui du plateau qui la 
supporte ayant été, eu 6,700 ans, de. 32*0280 = 9"» 7577 

La distance, en 1837, aurait dû être 

de pieds anglais 35*7814 = 10^8953 

A reporter 35*7814 = 10"» 8953 
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Report, . 30-7814 -= lO™ 8953 

Mais comme, d'après Perring, elle 
n'est que de 35(K)00 = iO™ 6630 

Il en résulte une différence entre le 
nivellement des constructeurs de la 
Grande Pyramide et celui de Perring, 
de pied anglais 0-7814= 0°>2323 

Cette différence est encore plus légère, on le voit, entre 
celle résultant du nivellement des anciens Égyptiens et du 
nivellement moderne, pour la distance du sol ou parquet 
de la Syringe au-dessus du niveau de l'étiage ordinaire, 
que celle résultant de la distance entre la base de la Pyra- 
mide et le même niveau de l'étiage ordinaire du fleuve; 
sans faire la remarque dont nous allons parler, nous au- 
rions pu facilement attribuer la petite et insignifiante dif- 
férence entre les résultats indiqués par les Repères monu- 
mentaux et les errements des Listes^ avec le double ré- 
sultat des nivellements de Perring, pour le mouvement 
évidemment de dépression qui a agi sur le plateau de Gizeh 
où s'élèvent les Pyramides, à partir de la fin de la XXXI« et 
dernière dynastie de Manéthon jusqu'en l'année 1837 de 
notre ère, c'est-à- dire pendant iOOi ans, à une accéléra- 
tion, pendant ce dernier intervalle, du mouvement d'en- 
foncement, et tenir compte des 0^ 495, égalant pied an- 
glais 1623, soit des 34 noctas métriques, résultat de 
l'excédant d'enfoncement final sous les six premières dy- 
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nasties (1) ce qui aurait rapproché la base de la Pyramide, 
comme aussi le sol ou parquet de la Syringe, du niveau de 
l'étiage ordinaire, irune mesure égale à celle de la diffé- 
rence présentée par les nivellements de l'ingénieur anglais; 
mais pour arriver à une concordance parfaite avec Perring, 
il aurait absolument fallu que le rapprochement, ou soit 

(1) Nous avons dit au chapitre II que Manéthon indiquait le 
rallentissement ou raccélération du mouvement géologique subi 
par le sol égyptien sous une dynastie, en désignant d'abord le 
nombre d'années représentant la durée de chaque domination et 
en regard duquel il plaçait la mesure de ce mouvement, et que 
l'infériorité ou l'excédant du chiffre de la mesure sur celui du 
nombre d'années déterminait la valeur métrique du rallentisse- 
ment ou de l'accélération; que c'était ainsi, par exemple, que 
pour la 6® dynastie, d'après nos Listes de l'Africain, (désignée 
erronément jusqu'ici comme étant la 5® par toutes les Listes), la- 
quelle avait régné 218 ans, le mouvement géologique d'enfonce- 
ment ayant été de 248 noctas métriques, Manéthon avait indiqué 
218 ans dans la colonne chronologique et 248 noctas métriques 
dans la colonne géologique ; nous en trouvons une preuve en voyant 
que les égyptologues, à propos de la 3® dynastie (qui est pour 
nous positivement la 6^ ainsi que cela résulte des repères monu- 
mentaux de la troisième et de la quatrième pyramide) ont dit que 
cette dynastie, d'après l'Africain, avait régné 248 (ou 218) ans, 
et bien que ces deux chiffres aient été transposés par l'inadvertance 
des copistes, ils n'indiquent pas moins, chose précieuse et signi- 
ficative, le nombre de 218 et de 248 que nous avons affirmé 
pour cette 6« dynastie ; quand la mesure du mouvement géolo- 
gique d'enfoncement ou d'exhaussement était norn^ale et répon- 
dait au chiffre de la durée d'une dynastie, Manéthon se bornait à 
indiquer les années du règne, et c'est ce qui a presque toujours 
lieu dans ses listes qui indiquent ainsi la juste mesure des mou- 
vements géologiques sur le sol égyptien. 
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la distance devenue moindre entre les deux sections du 
monument et le niveau de Tétiage, eut présenté une mesure 
identique et complètement égale entre la base de la Py- 
ramide et le sol ou parquet de la Syringe, par rapport 
à l'étiage du fleuve, d'après la constatation des Repères 
monumentaux et des Listes. Or nous voyons, que tandis 
que la distance existant en 1837, d'après Perring, entre 
la base de la Pyramide et le niveau de l'étiage ordinaire 
du Nil, est moins forte que celle résultant de l'indication 
monumentale ainsi que des indications et des errements 
des listes, de pied anglais i-1244, égalant 0™ 3381, celle 
que ce même ingénieur établit entre le sol ou parquet de 
la Syringe, et le même niveau hydraulique du fleuve, 
n'est que de pied anglais 0*7814, égalant 0™ 2323, ce qui 
fait que, d'après Perring, tandis que le rapprochement 
entre la base de la Pyramide et du niveau de l'étiage or- 
dinaire du Nil aurait été de pied anglais 1*1244, éga- 
lant 0™ 3381, de plus que nous ne trouvons, d'après le 
monument et les listes, celui eiitre le sol ou parquet de la 
Syringe et le même étiage ordinaire du fleuve n'aurait été 
quede pied anglais 0*7814, égalant 0™ 2323, de plus que la 
mesure que nous constatons d'après les indications du mo- 
nument et des listes, ce qui implique entre les deux résul- 
tats constatés successivement par Perring, pour les deux 
sections de la Pyragiide, un écart de pied anglais 0*3430, 
égalant 0™ 1058. 
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Pourquoi cette différeace, si minime qu'elle soit, entre 
les deux nivellements et les deux résultats des calculs de 
Perring ? Et d'où peut-elle provenir, si ce n'est de ce que la 
seconde opération ayant été faite un peu plus tard après 
la première, les eaux du fleuve, dans cet intervalle, étaient 
descendues de la juste mesure constituant cette différence 
entre le premier et le second nivellement ? Nous sommes 
donc autorisé à dire que si Perring avait un peu ajourné 
ses travaux, ils n'auraient pas présenté les légères diffé- 
rences qu'il y a entre les résultats de ses calculs et les 
résultats que nous avons obtenus nous-même en nous ba- 
sant sur les indications monumentales et sur celles des 
Listes et leurs errements depuis la fin de la XXXI® et der- 
nière dynastie nianéthonienne jusqu'en l'année 1837 de 
notre, ère; Perring ne se serait pas surtout mis en con- 
tradiction avec lui-même en présentant deux distances 
respectives un peu différentes l'une de l'autre, tandis 
qu'elles auraient dû être respectivement les mêmes. 

L'enfoncement du sol égyptien sur toute la surface du 
territoire, ou tout au moins dans la vallée du Nil, depuis 
la mer jusqu'à Assouan, ne peut donc être mis en doute 
depuis les travaux de Perring; le résultat de ses nivelle- 
ments réunis au résultat des nivellements des ingénieurs 
internationaux du canal maritime de Suez (i) établissent 

(1 ) Voyez le chapitre XVIII où nous démontrons que les niveaux 
hydrauliques du Nil sont conformes , d'après les nivellements de 



— 311 - 
également la preuve de la dépression du sol égyptien et 
son rapprochement de la mer, sans que le niveau du fleuve 
et celui de la vallée aient diminué; car, tout en s'affais- 
sant, le niveau du fleuve et celui de la vallée se maintien- 
nent par les alluvions annuelles du Nil. 

Malgré l'identité de résultat d'une précision si mathé- 
mathique que les indications des Listes, d'accord avec les 
Repères monumentaux, ont constaté par leur conformité 
avec les travaux de Perring qui prouvent que nous sommes 
dans le vrai en affirmant que généralement le sol de l'E- 
gypte s'aff'aisse, un des plus éminents géologues pensant 
que loin de s'affaisser le sol de l'Egypte s'élève (1), nousde- 

r ingénieur anglais et des ingénieurs internationaux de l'Isthme, 
à ceux que nous avons indiqués dans le Tableau n^ 3, pages 176 
et 177. 

(1 ) Celte hypothèse de l'exhaussement du sol en Egypte et qui 
a encore aujourd'hui pour défenseur, comme on le voit, ''un des 
plus remarquables géologues de notre siècle, est déjà ancienne et 
à cet égard nous citerons un passage que nous empruntons à un 
ouvrage publié en 1826 : « Le sol de l'Egypte s'exhausse insen- 
siblement ; cet exhaussement, remarqué par les anciens, a été le 
sujet de vives discussions parmi les modernes jusqu'au moment 
où les observations des savants de l'Expédition française confir- 
mèrent l'opinion dos anciens et prouvèrent que cet exhaussement 
est de 0,126 mètre par siècle, [Dict. gèog. univ»^ parune Société 
de géographes, au mot Egypte, T. IIL — Paris, 1826.) » Oa 
conçoit facilement cette erreur de la Commission scientifique 
d'Egypte qui ne séjourna pas même deux ans dans ce pays et qui 
ne put, dans ce court laps de temps et dans les circonstances ex- 
ceptionnelles où elle se trouvait, faire les observations nécessaires 
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vous, indépendamment de la preuve du contraire que vient 
de nous fournir la science elle-même, envisager les di- 
verses hypothèses sous lesquelles on peut traiter la ques- 
tion géologique d'enfoncement ou de soulèvement du sol 
en Egypte, et même celle d'un état stationnaire de ce 'sol, 
afm que le résultat du triple examen auquel nous allons 
nous livrer, démontre jusqu'à la dernière évidence que 
notre hypothèse (qui devient un fait positif par les tra- 
vaux de Perring et des ingénieurs de l'Isthme) est la seule 
vraie, et qu'il soit désormais acquis que, en général, le 
sol de rÉgypte s'affaisse, sauf l'action locale et excep- 
tionnelle qui agit rarement sur un ou deux points isolés. 
Admettons donc et examinons successivement les trois 
seules hypothèses que l'on puisse former et nous serons 
forcément amenés à reconnaître que celle de l'enfoncement 
du sol est la seule vraie, la seule positive, et la seule qui 
doive être définitivement consacrée. Pour rendre notre 
démonstration plus certaine, prenons pour base de nos 
calculs un niveau invariable, c'est-à-dire le niveau de la 
mer, en commençant par notre hypothèse. 

sur le régime géologique de l'Egypte ; quoique cette théorie ne 
soit pas celle que nous soutenons, elle ne signale pas moins un 
fait précieux pour nous et que nous nous empressons de recueillir, 
c'est que le mouvement géologique n'est que de 0,126 mètre 
par siècle, ce qui est, à fort peu prés, la mesure que nous avons 
assignée de 0^ 14,56 par siècle au mouvement géologique de 
TÈgypte et qui est identiquement le môme à Venise. 
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HYPOTHESE DE L'ENFONCEMENT DD SOL. 

lo Hauteur du plan supérieur du Trapèze par rapport au niveau 
des plus basses mers de la mer Rouge à Tépoque de la con- 
struction de la Grande Pyramide et en Tannée 1837 de notre 
ère. 



D'après notre Tableau n® 3, le plan supérieur du Tra- 
pèze était, à l'époque de la construction du monument, 
au-dessus du niveau des plus basses mers de la mer Rouge 

Pieds angl. Mètres. 

pendant les marées d'automne, de . if20-2i60 = 67 0929 

Or, pendant les 6,700 ans écoulés 
depuis l'époque de l'érection du rao- 
monument jusqu'en 1837 de l'ère 
chrétienne, l'enfoncement ayant été 
continu et de 6,700 noctas métriques, 
soit, à raison de pied anglais 1-720912 
ou de 0°ï 5243 pour 360 noctas mé- 
triques, de 320280= 97577 

• Nous constatons par les Listes et 
leurs errements , qu'en 1837, la hau- 
teur du plan supérieur du Trapèze au- 
dessus des plus basses mers de la mer * 
Rouge, n'était plus que de 188-1890 = 57 3352 

Le mouvement d'enfoncement a donc été, en 6700 ans, 
de pieds anglais 320280, égalant 9^ 7577, ce qui a rap- 
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proche d'autant la base de la Grande Pyramide du niveau 
des plus basses mers de la mer Rouge. 

Voyons maintenant si le même rapprochement s'est 
opéré dans ce même laps de temps, entre le sol ou parquet 
de la Syringe et le niveau des plus basses mers de la mer 
Rouge. 



2o Hauteur du sol ou parquet de la Syringe de rhypogée par rap- 
port au niveau des plus basses mers de la mer Rouge à Tépoque 
de la construction de la Grande Pyramide et en Tannée 1837 
de notre ère. 

D'après notre même Tableau N» 3, la hauteur du sol ou 
parquet de la Syringe, à l'époquedeTérection de la Grande 
Pyramide, au-dessus du niveau des plus basses mers de la 

Pieds ang. Mètres. 

mer Rouge, était de 117-6240 = 35 8350 

Et renfoncement, en 6,700 ans, 
comme nous venons de le voir, avant 
été de 320280= 97577 

Nous constatons encore par les Listes 
et leurs errements que, en 1837, la 
hauteur du sol ou parquet de la Sy- 
ringe^ au-dessus des plus basses mers 
de la mer Rouge, n'était plus que de. 85-8960 = 26 0773 

Comme on le voit et comme cela a dû être, le mouvement 
de dépression du sol, en entraînant la Pyramide et en la 
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faisant descendre, a rapproché sa base, et en même temps 
le sol ou parquet de la Syringe de son hypogée, des plus 
basses mers de la mer Rouge, de la même mesure normale 
de pieds anglais 32*0280, égalant 9™ 7577. 



HYPOTHESE DE L'EXHAUSSEMENT DU SOL. 

lo Hauteur du plan supérieur du Trapèze par rapport au niveau 
des plus basses mers de la mer Rouge à Tépoque de la construc- 
tion de la Grande Pyramide et en Tannée 1837 de notre ère. 

D'après le Tableau N® 3, à l'époque de la construction 
de la Grande Pyramide, la distance ou hauteur du plan su- , 
périeur du trapèze, au-dessus des plus basses mers de la 

Pieds an^'l. Mètres. 

mer Rouge, était de 220-2170 = 67 0929 

A ajouter: 
la mesure du soulèvement du monu- 
ment et du trapèze, pendant les 6,700 
ans écoulésdepuis l'époque de la con- 
struction monumentale, jusqu'en l'an- 
née 1837 320280= 9 7577 

La distance, en 1837, entre le tra- 
pèze et les plus basses mers, aurait dû 
être de 252-2450=: 768506 

Ce qui présenterait un excédant à 

A reporter 252*2450 = 768506 
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Pieds aDgl. Mètres. 

Report 252-2450 = 768506 

retrancher, de 64-0560 = 19 5154 

pour arriver à la distance réelle, en 
1837, entre la base du monument et 
le niveau des plus basses mers de la 
mer Rouge telle qu elle est constatée 
par les repères monumentaux et les 
Listes et en même temps par le résul- 
tat du nivellement de Perring et des 
ingénieurs de l'Isthme de Suez, soit à. 1881890 = 57 3352 



2o Hauteur du soi ou parquet de la Syringe de l'hypogée par 
rapport au niveau des plus basses mers de la mer Rouge à 
répoque de la construction de la Grande Pyramide et en Tannée 
1837 de notre ère. 



A l'époque de la construction du monument, le sol ou 
parquet de la Syringe était, au-dessus des plus basses mers 

Pieds angl. Mètres. 

delà mer Rouge 117-6240 = 358350 

A ajouter: 

La mesure du soulèvement du mo- 
nument et partant du sol ou parquet 
de la Syringe, en 6,700 ans 320280= 9 7577 

En l'année 1837, la distance entre 
ces deux mêmes points aurait dû être 
de. . . {à reporter) 149*6520 = 455927 
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Pieds angl. Mètres. 

lieport 149-65i0 = 4S59?7 

Ce qui présenterait un excédant à 
retrancher, de 6405(>0-=19 5i54 

Pour arriver à la distance réelle, 
en 1837, résultant des travaux de 
Perringen cette année 1837 et de ceux 
des ingénieurs de l'Isthme de Suez en 
1847, soit à 85-5960 = 260773 



HYPOTHESE DE L'ETAT STATIONNAIRE DD SOL. 

l^ Hauteur du plan supérieur du Trapèze par rapport au niveau 
des plus basses mers de la mer Rouge à l'époque de la construc- 
tion de la Grande Pyramide et en Pannée 1837 de notre ère. 

Comme nous l'avons déjà dit et comme on peut le voir 
par le Tableau n» 3, le plan supérieur du trapèze était, au- 
dessus des plus basses mers de la mer Rouge, de pieds an- 
glais 220-2170, égalant 67'» 0929, et le sol ou parquet de la 
Syringe était à pieds anglais 117-6240, égalant 35™ 8350, 
au-dessus de ces mêmes plus basses mers. 

L'hypothèse de l'état stationnaire du sol égyptien ex- 
cluant tout mouvement géologique d'enfoncement comme 
d'exhaussement, il devrait en résulter que le trapèze^ 
comme la .Syrm^'^, auraient dû se trouver,en 1837, comme 
à l'époque de la construction de la Pyramide, à la même 

distance au-dessus des plus basses mers de la mer Rouge, 

23 
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o/cst-à-dire aux deux mêmes distances que nous venons 
d'indiquer. Or nous avons démontré qu'il n'en est pas ainsi 
puisqu'il y a eu un affaissement de pieds anglais 32*0280, 
égalant 9™ 7577, et qu'ils se sont rapprochés d'autant du 
niveau invariable des plus basses mers de la mer Rouge. 

Mais il n'en a pas été de même entre ces deux plans ou 
sections du monument, c'est-à-dire entre le trapèze, ainsi 
que la Syringe, et le niveau de l'étiage ordinaire du Nil, 
dont ils se sont rapprochés de pieds anglais 32*0280, égalant 
9"» 7577. La raison en est que, ainsi que nous l'avons dit 
au chapitre VIII, le lit du fleuve et la vallée qui subis- 
sent l'action des mouvements géologiques dans une me- 
sure pareille à celle que subit la Pyramide, et qui par 
conséquent descendraient avec lui vers la mer, demeurent 
stationnaires grâce aux alluvions périodiques que le Nil 
y dépose chaque année, ce qui compense et neutralise 
. l'effet de l'enfoncement. 

On voit par là que, dans le cas même de 1 état station- 
naire du sol, un rapprochement forcé aurait eu lieu entre 
les plans ou sections du monument, et le niveau du fleuve, 
puisque le lit du Nil recevant une couche d'alluvion chaque 
année élèverait son niveau et le rapprocherait du trapèze 
etde la Syringe quoique la Pyramide, et ses plans ou sections 
avec elle, n'auraient subi aucune dépression ; mais le mo- 
nument et ses divers plans ne seraient pas descendus vers 
la mer, comme ils v sont descendus. 



— 319 — 
Notre hypothèse d'un mouvement géologique d'enfon- 
cement opérant sans interruption (sauf quelques mouve- 
ments de soulèvement exceptionnels et restreints à quel- 
ques points isolés) sur la vallée du Nil, de la mer jusqu'à 
Assouan, dans une mesure régulière d'un nocta métrique 
par an, soit de 360 noctas métriques en 360 ans, équiva- 
lant àO» S243, soit à pied anglais 1*720912, est, comme 
on le voit, la seule vraie et la seule dès lors que l'on puisse 
désormais admettre pour l'Egypte, puisque ses résultats 
sont conformes à ceux constatés par les nivellements des 
ingénieurs modernes. 
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CONCLUSION. 



Les découvertes qui font l'objet de cet ouvrage nous au- 
torisent à en tirer une conséquence favorable; c'est qu'elles 
seront, nous l'espérons du moins, le lil conducteur qui 
pourra aider les savants à pénétrer, encore plus avant que 
nous ne l'avons fait, les données secrètes maçonnées par 
les constructeurs des Pyramides dans les divers plans ou 
sections de ces merveilleux monuments; pas une pierre 
n'a été taillée, pas une dimension n'a été déterminée qui 
n'ait eu très- probablement sa raison d'être, et concouru 
à établir desformulesoudesdonnées scientifiques destinées 
à représenter et à conserver éternellement les précieuses 
notions des connaissances acquises par les architectes im- 
mortels qui ont érigé ces masses colossales; le champ qui 
reste encore à parcourir nous paraît vaste et fécond, et 
nous ne pouvons douter que plusieurs générations de sa- 
vants auront encore à enrichir la science en surprenant 
les secrets qu'infailliblement il doit encore renfermer. Qui 
sait quels trésors peuvent encore jaillir des flancs sécu- 
laires de ces constructions grandioses dont l'incontestable 
utilité et l'importance considérable ne sera plus déniée 
par personne. De nouvelles découvertes, en ceignant d'une 
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nouvelle auréole le front des savants éminents d'une épo- 
que pré-historique, nous imposeront uq surcroît d'admi- 
ration pour leur vaste génie! Et cette initiation due aux 
conquêtes de leur intelligence, nous introduira par la pen- 
sée, après tant de siècles écoulés, dans les réunions secrètes 
et solennelles des collèges de prêtres d'Héliopolis et de 
Memphis où ces hommes célèbres abordaient et résolvaient 
les problêmes les plus ardus et les plus complexes de la 

science. 
Aujourd'hui qu'une partie du voile qui dérobait la haute 

destination des Pyramides, a été soulevée, et que nous 
avons surpris quelques-unes des admirables formules 
qu'elles renferment, nous comprenons qu'en sortant de ces 
augustes assemblées, de ces imposants aréopages dont la 
renommée a traversé lessièclesetestparvenue jusqu'à nous, 
Alexandre-le-Grand, initié sans doute par ces grands géo- 
mètres, par ces savants illustres aux arcanes de la science 
dont ils étaient tout à la fois les inventeurs et les déposi- 
taires, ait été émerveillé du solennel spectacle qu'ils ve- 
naient de dérouler à ses yeux éblouis, et que dans son en- 
thousiasme il se soit cru et proclamé fils de Jupiter 
Ammon, c'est-à-dire Tégal des Dieux par la notion des 
sciences et des conceptions les plus hautes de l'esprit hu- 
main qu'on venait de lui dévoiler. 



FIN 
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ERRATA. 



Page 26. — l'o ligne, au lieu de en 1857, lisez en 1837. 

» 79. — 8« ligne, au lieu de 17 siècles, lisez 16 siècles. 

)) 138. — 2^ ligne, au lieu de 70 ans, lisez 63 ans. 

» 148. — 3« ligne, au lieu de il aurait appartenu à la IV^ 

dynastie, lisez il aurait appartenu à la V^ 
dynastie. 

» 180. — 26e ligne, au lieu de dont 1/500» représentait /«ur 

stade, lisez dont 1/500® représentait leur cou- 
dée et 400/500® représentaient leur stade de 
600 pieds. 

» 186. — 24® ligne, aux mots : avec ses autres dimensions 

en hauteur et en largeur extérieure , ajoutez : 
combinées avec sa longueur, sa largeur et sa 
profondeur intérieures. 

» 231. — Tableau n® 5, dans la colonne intitulée : Notre 

mesure, au lieu de pouces anglais 89*5550, 
lisez pouces anglais 39*5550. 

» Ibid. — Mesures intérieures, au lieu de hauteur, lisez pro- 
fondeur. 

» 300. — 19® ligne, au lieu de que un mouvement continu 

s'opéra, lisez que un mouvement continu d'en- 
foncement s'opéra. ' 

» 30i. — 18® ligne, au lieu de ce monument qui affaissa le 

sol, lisez ce mouvement qui affaissa le sol. 

1 313. — 9® ligne, au lieu de ;>ï>rfs anglais 220*2160, lisez 

pieds anglais 220*2170. 
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